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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 229/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 15 stycznia 2015 r.

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwal¢ Rady Gminy Susiec z dnia 25 czerwca 2013 r., nr
XXI11/160/2013 w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska

Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec (sprawozdawca) S¢dzia WSA Robert Hatabis
Protokolant Referent Bartlomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 .

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwat¢ Rady Gminy Susiec

z dnia 25 czerwca 2013 r., nr XXI11/160/2013

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;

II. zasadza od Wojta Gminy Susiec na rzecz Wojewody Lubelskiego kwotg 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.

Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wniost w dniu 10 marca 2014r. (data wptywu) skarge na uchwale Rady Gminy
Susiec zdnia 25czerwca 2013r., Nr XXIII/160/2013 w sprawie zmian Ww miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy Susiec w obrgbie geodezyjnym Ciotusza Nowa, Ciotusza Stara,
Losiniec, Majdan Sopocki, Nowiny, Oseredek, Susiec, Wolka Losiniecka, Zawadki - domagajac si¢
stwierdzenia jej niewaznosci.

Wojewoda podnidst, ze projekt zmian objetych ta uchwalg zostal sporzadzony przez osobe
nie posiadajacg aktualnego zaswiadczenia o wpisie na liste Okrggowej Izby Urbanistow w Warszawie
(pismo OIU w Warszawie zdnia 20 grudnia 2013r.), co — jego zdaniem — stanowi naruszenie zasad
sporzadzania zmiany planu zagospodarowania przestrzennego tj. art. 5Sustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 6 ustawy o samorzgdach zawodowych architektow, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow i § 12 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr
164, poz. 1587), co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Wojewoda zarzucit rowniez naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tj. niezgodno$¢ zaskarzonej uchwaty z poprzedzajaca ja uchwala w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmian w planie. Tereny okreslone w zalacznikach nr 1 i 2 zaskarzonej uchwaly nie sag bowiem
w pelni tozsame z terenami wskazanymi w zatacznikach nr 11 2 uchwaly z dnia 28 czerwca 2011r., nr
VII/41/11 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy Susiec w obrebie geodezyjnym Ciotusza Nowa, Ciotusza Stara, Losiniec, Majdan
Sopocki, Nowiny, Oseredek, Susiec, Woélka Losiniecka, Zawadka (teren zostal powigkszony). Stanowi to -
zdaniem Wojewody — istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego itrybu sporzadzania planu, o ktorym mowa wart. 17 pkt 1 ustawy, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty.

Wojewoda Lubelski zarzucit ponadto, ze uchwata sprzeczna jest z ustaleniami studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Susiec, przyjetego uchwata Rady Gminy Susiec
z dnia 30 kwietnia 2010r., Nr XXV1/164/10. Sprzecznos¢ dotyczy § 13 ust. 4 pkt 1 zaskarzonej uchwaty
oraz rysunku planu w zataczniku nr 11 2, w ktérych Rada ustalita, Ze minimalna nieprzekraczalna linia
zabudowy od krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej wynosi 20 m. Jest to sprzeczne z ustaleniami studium,
ktore wykluczaja zabudowe w pasie 30 m od krawedzi drogi wojewoddzkiej nr 853 dla zabudowy
jednorodzinnej, dopuszczajac jedynie budowe obiektow obstugi ruchu drogowego (pkt 29.2 pt. ,,Kierunki
i zasady ksztattowania terenow zabudowanych”).

Wojewoda podniost rowniez, ze zaskarzona uchwala nie okre§la w ogole (nie przewiduje symboli
literowo - cyfrowych) przeznaczenia niektorych terenéw objetych tg uchwala tj. dwdch terenéw zabudowy
letniskowej w potudniowej czes$ci zmiany planu, wskazanych na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr
6 do uchwaly w obrgbie geodezyjnym Majdan Sopocki oraz dwoch terendw zabudowy letniskowej
wyznaczonych na dziatkach onr ewid. 4261427 w otoczeniu terenu o symbolu 3WS, wskazanych na
rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 12 do uchwaly w obrgbie geodezyjnym Wolka Losiniecka.
Zdaniem Wojewody, ustalenia dotyczace przeznaczenia indywidualnie okreslonych terenow powinny mieé¢
odzwierciedlenie w zalaczniku graficznym do uchwaty, a odstapienie od dokonania takich ustalen organ
powinien uzasadnic.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Susiec, reprezentujacy Rade Gminy Susiec, wniost o jej oddalenie.

Wyjasnit, ze projekt zmian zostat sporzadzony przez C. K., ktory od wielu lat wykonuje prace zwigzane
z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym na terenie Gminy Susiec. Jest on architektem
i urbanista z odpowiednimi uprawnieniami i w momencie rozpoczynania opracowania zmian do planu tj. od
I marca 2004r. byl czlonkiem Okrggowej Izby Urbanistow w Warszawie. Wprawdzie zuwagi na
nieptacenie sktadek cztonkowskich okresowo byt wykreslony z listy cztonkéw Izby, to jednak po
uregulowaniu naleznos$ci, ponownie zostal cztonkiem Izby, co potwierdza zaswiadczenie Okregowej Izby
Urbanistow w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2013r. wazne do 31 marca 2014r.

Wskazat, ze w zalaczniku graficznym nr 1 i 2 uchwaly granice obszaru objetego zmiana wykraczaja poza
granice wskazane w zalaczniku nr 11 2 uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu zuwagi na
koniecznos¢ wykazania dostgpu z projektowanego terenu do drogi publicznej, co zostalo uzgodnione
z wydziatem ds. urbanistyki i architektury Zamojskiej Delegatury Lubelskiego Urzgedu Wojewddzkiego,
a zatem nie jest to istotne naruszenie zasad ani trybu sporzadzania planu miejscowego.

Woijt stwierdzit rowniez, ze zmiana nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi wojewoddzkiej z 30 m do
20 m jest wynikiem uwzglednienia przez projektanta przepisoOw ustawy o drogach publicznych.

Z kolei przeznaczenie terenu o symbolach 1 UTL i3 UTL w granicach zmian przedmiotowego planu
okreslonego na rysunkach planu stanowigcym zatacznik nr 6 w obrebie geodezyjnym Majdan Sopocki i nr
12 w obrebie geodezyjnym Wolka Losiniecka graficznie jednoznacznie okreslaja przeznaczenie terenow,
a oznaczenie literowe odnosi si¢ do calosci oznaczenia graficznego, dajac mozliwos¢ prawidtowego
odczytania tresci planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Badajac spraw¢ merytorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo oustroju sadow administracyjnych (Dz. U.Nr 153, poz. 1269 zpdzn. zm.) oraz



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 3194

art. 3 § 1 P.p.s.a., sady administracyjne sprawuja kontrol¢ dzialalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Zgodnie ztrescig art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego organdw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej, stwierdza niewaznos$¢ tej
uchwaly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegbdlny wylgcza stwierdzenie ich niewazno$ci. Jednocze$nie w Swietle art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012r., poz.
647 ze zm.), zwanej dalej "ustawa" - naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona uchwala zostata podj¢ta z naruszeniem zasad
1istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu, co w $Swietle art. 28 ust. 1 ustawy stanowi przestanke
niewazno$ci tego aktu.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 5 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dacie uchwalenia przez Radg
Gminy Susiec zaskarzonej uchwaly tj. przed dniem wejscia w Zycie ustawy zdnia 9 maja 2014r.
o utatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawodéw regulowanych (Dz.U. z 2014r., poz. 768),
opracowywanie projektow plandw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest projektowaniem zagospodarowania przestrzennego, odpowiednio w skali regionalnej
i lokalnej, w rozumieniu art. 2 ust. 3 oraz art. 6 ust. 1 ustawy zdnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynierdéw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z pdzn.
zm. 5). Zkolei wmy$l wskazanego w tym przepisie art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistow (réwniez w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaly) prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
oraz samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespolem
prowadzacym takie projektowanie przystuguje wytacznie osobom wpisanym na liste cztonkéw wilasciwej
izby samorzadu zawodowego.

W $wietle powyzszego, samodzielne sporzadzanie projektow aktow planistycznych lub kierowanie
zespolem prowadzacym takie projektowanie bez wymaganych uprawnien czyni sporzadzony projekt
wadliwym, uniemozliwiajac jego uchwalenie przez rad¢ gminy, a jezeli rada akt taki uchwali, to jest on
obarczony wada, o jakiej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy i skutkuje niewaznos$ciag tego aktu (zob. Z.
Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2011, s.
52).

Tak sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Jak bowiem wynika z akt - i czego Rada Gminy Susiec nie kwestionuje- projekt zaskarzonego planu
miejscowego zostal sporzadzony przez mgr inz. arch. C, K. (k.232 akt admin.), ktéory w czasie
opracowywania tego projektu nie byl wpisany na liste czlonkow wlasciwej izby samorzadu zawodowego.
Wprawdzie Rada Gminy podnosi, ze projektant ten jest architektem i urbanista zodpowiednimi
uprawnieniami i od 2004r. byt czlonkiem Okregowej Izby Urbanistow w Warszawie, a jedynie okresowo
zostal z niej wykre$lony ze wzgledu na nieplacenie sktadek cztonkowskich, a nastepnie ponownie zostat
wpisany na list¢ czlonkow tej Rady uchwatg z dnia 29 sierpnia 2013r., to jednak okoliczno$¢ ta — w §wietle
powolanych przepisow, majac charakter bezwgledny — nie sanuje tej wady. Z przedstawionych przez Rade
Gminy Susiec uchwatl Rady Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Warszawie (k.34-37 akt) wynika
bowiem jednoznacznie, ze od 5 maja 2011r. C. K. byl wykreslony zlisty cztonkow OIU z siedziba
w Warszawie, a wpisany na nig zostal juz po podjeciu przez Rade Gminy Susiec w dniu 25 czerwca 2013r.
zaskarzonej uchwaty tj. w dniu 29 sierpnia 2013r. Ponowne wpisanie tego architekta na liste wtasciwej izby
samorzadu zawodowego, juz po sporzadzeniu przez niego projektu planu, nie usprawiedliwia braku tego
wpisu w czasie opracowywania projektu.

Nalezy przy tym wskazaé, ze przynaleznos¢ do wlasciwego samorzadu zawodowego stanowi gwarancje
nalezytego wykonywania zawodu przez architekta, poniewaz wigze si¢ ze statym wykonywaniem przez
niego zawodu i utrzymywaniem pewnego poziomu wiedzy i umiejetnosci oraz z odpowiedzialnoscig wobec
tego samorzadu. Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze ponowne wpisanie architekta — urbanisty na liste
cztonkow wlasciwej izby po ponad dwuletnim okresie przerwy wynikajacej z wykres$lenia z tej listy moze
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sanowac brak tego wpisu w okresie, w ktorym architekt ten sporzadzit projekt planu miejscowego, nie bedac
cztonkiem samorzadu zawodowego.

Powyzsze uzasadnia zatem, niezaleznie od pozostalych podniesionych przez Wojewode Lubelskiego
zarzutOw stwierdzenie, ze zaskarzona uchwata dotknigta jest w cato$ci wada niewaznosci, dlatego Sad — na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. wzw. z art. 28 i art. 5 ustawy, a takze na postawie art. 200 P.p.s.a. - orzekt,
jak w sentencji.

Przeprowadzajac ponownie procedure planistyczng Rada Gminy Susiec bedzie miata zatem na uwadze
koniecznos¢ sporzadzenia projektu planu przez osob¢ wpisang na liste cztonkéw wlasciwej izby samorzadu
zawodowego, co wynika roéwniez z aktualnego brzmienia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (Dz.U. z 2013r., poz. 932 1 1650).

Rada Gminy bedzie miata roéwniez na uwadze konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci uchwaly w sprawie
zmian w planie miejscowym z uchwatlg o przystgpieniu do sporzadzania planu w zakresie granic obszarow,
jakich dotycza te uchwaty, a takze zgodno$ci wprowadzonych zmian planu miejscowego z obowigzujacym
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Susiec, przyjetego uchwatg
Rady Gminy Susiec z dnia 30 kwietnia 2010r., Nr XXVI/164/10, co wynika z przepisow art. 20 ust. 1 1
art. 14 ust. 2 ustawy.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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