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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.444.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XI/70/15 Rady Gminy Stoczek Lukowski z dnia 15 wrze$nia
2015r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Stoczek Lukowski w czesSci obejmujgcej:
- § 24 ust. 3 w brzmieniu: ,,proponowanym”,
- § 24 ust. 4 w brzmieniu: ,,proponowanym”,
- § 25 ust. 2 w brzmieniu: ,,Sekretarz, Skarbnik oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycyjnego Urzedu
Gminy — z glosem doradczym”,
- § 25 ust. 3,
- § 263
- § 30 ust. 1 i ust. 2,
- § 35 ust. 1 zd. drugie i trzecie,
- § 48 ust. 6,
- § 51 ust. 2,
- § 66 ust. 2,
-§ 67 ust. 2
Statutu, stanowiacego zalacznik do uchwaly oraz:
-§ 6 ust. 3iust. 4,
- § 9 w brzmieniu: ,,Jub zleca przeprowadzenie kontroli pracownikom Urz¢du”
Zalacznika Nr 7 do Statutu

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X1/70/15 Rady Gminy Stoczek Lukowski z dnia 15 wrzesnia 2015r. w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Stoczek Lukowski w czesci obejmujace;j:

- § 24 ust. 3 w brzmieniu: ,,proponowanym”,
- § 24 ust. 4 w brzmieniu: ,,proponowanym”,

- § 25 ust. 2 w brzmieniu: ,,Sekretarz, Skarbnik oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycyjnego Urzedu Gminy —
z glosem doradczym”,

- § 25 ust. 3,
- § 26,
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-§30ust. 1iust. 2,

- § 35 ust. 1 zd. drugie i trzecie,

- § 48 ust. 6,

-§ 51 ust. 2,

-§ 66 ust. 2,

-§ 67 ust. 2
Statutu, stanowigcego zatacznik do uchwaty oraz:

-§ 6ust. 3iust. 4,

- § 9 w brzmieniu: ,,lub zleca przeprowadzenie kontroli pracownikom Urzedu”
Zatacznika Nr 7 do Statutu.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XI/70/15 Rady Gminy Stoczek tukowski zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu
22 wrzesnia 2015 1.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Stoczek bLukowski uchwalita Statut Gminy, w brzmieniu
stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, w statucie gminy okresla si¢ ustrdj gminy (art.
3 ust. 1), zasady tworzenia, taczenia, podziatu oraz znoszenia jednostek pomocniczych (art. 5 ust. 3), zasady
dostepu do dokumentow i korzystania z nich (art. 11b ust. 3), zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej (art.
18a ust. 5), organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy organow gminy (art. 22 ust. 1), zasady dziatania klubow
radnych (art. 23 ust.2), zasady udzialu przewodniczacych organow wykonawczych jednostek
pomocniczych w pracach rady gminy (art. 37a).

Udzielona radzie gminy kompetencja ma do$¢ szeroki zakres, co jednak nie oznacza dowolnosci
w zakresie ustalania statutu gminy.

Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, a zatem zastosowanie znajduje przepis art. 94 Konstytucji
RP, zktérego wynika, iz organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego,
obowigzujagce na obszarze dziatania tych organow, jedynie na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisoéw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego a dzialania muszg miesci¢ si¢ w granicach i na podstawie prawa
(art. 7 Konstytucji RP).

Stosownie do tresci § 24 ust. 3 Statutu zawiadomienie o terminie, miejscu, proponowanym porzqdku sesji
oraz projekty uchwal ujete w porzadku sesji Rady Gminy z niezbednymi materiatami informacyjnymi
i uzasadnieniami, dostarcza si¢ radnym najpozniej na 7 dni przed terminem obrad, za pomocq listow
poleconych lub w inny skuteczny sposob, w tym rowniez drogq elektroniczng.

Zawiadomienie o terminie, miejscu, proponowanym porzqdku sesji oraz projekty uchwal ujete
w porzadku sesji Rady zwolywanej na wniosek Wojta lub 4 radnych Rady Gminy, zwanej sesjq
nadzwyczajng, wraz z niezbednymi materiatami informacyjnymii uzasadnieniami, dostarcza si¢ radnym
najpozniej na 3 dni przed terminem obrad, za pomocq listow poleconych lub w inny skuteczny sposob, w tym
rowniez droga elektroniczng (§ 24 ust. 4).

Po stwierdzeniu prawomocnosci obrad prowadzacy obrady przedstawia projekt porzgdku obrad (§
30 ust. 1).

Powyzsze zapisy modyfikujg tres¢ art. 21 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym Rada
gminy obraduje na sesjach zwotywanych przez przewodniczacego w miar¢ potrzeby, nie rzadziej jednak niz
raz na kwartal. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dolacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat.
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Z brzmienia cytowanego przepisu wynika, ze przygotowywany przez Przewodniczacego porzadek obrad
nie jest projektem czy luzna propozycja lecz wigzacym dokumentem, dorgczanym radnym przed sesja,
W oparciu o ktéry ma nastgpowac kolejnos¢ procedowania na sesji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nie jest to projekt porzadku obrad, nad ktorym radni beda musieli
debatowaé, a nastgpnie go uchwali¢ czy zatwierdzi¢, ale wyrazne wskazanie, jakimi kolejno problemami
rada bedzie si¢ zajmowac i jakie ewentualnie uchwaty winna na danym posiedzeniu podja¢. Ma on zatem
dla radnych charakter wigzacy. Ustalajac porzadek obrad, przewodniczacy winien si¢ kierowaé ustalonym
planem pracy rady ijej komisji, ktore omawiajg poszczegélne projekty uchwat wplywajace do rady
1 przygotowuja stosowne wnioski do projektéw uchwat. Nie ulega watpliwosci, Ze inicjatywa zamieszczenia
w porzadku obrad okreslonych probleméw moze pochodzi¢ od tych samych podmiotow, ktére moga
wystagpi¢ o zwotanie sesji rady, a wiec przede wszystkim od wojta, komisji rady, grupy radnych, grup
mieszkancoéw, organizacji spotecznych itp. Rozstrzygnigcie w sprawie porzadku obrad nalezy jednak do
przewodniczacego rady. Ewentualna zmiana tak ustalonego porzadku obwarowana jest uzyskaniem
bezwzglednej wickszosci glosd6w ustawowego skladu rady (art. 20 ust. la ustawy), co dodatkowo
przemawia za tym, ze przygotowany przez Przewodniczacego porzadek obrad nie moze by¢ traktowany
jako projekt.

W § 25 ust. 2 Statutu postanowiono, ze w sesjach Rady Gminy biorg udzial Wojt, Sekretarz, Skarbnik
oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycyjnego Urzedu Gminy — z glosem doradczym.

Do udziatu w sesjach Rady mogq zostac zobowigzani:
1) Radca prawny z glosem doradczym.

2) Przewodniczqcy organow wykonawczych jednostek pomocniczych Gminy w sprawach dotyczacych
solectwa, ktore reprezentujq, z glosem opiniotworczym.

3) Kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych Gminy (§ 25 ust. 3 Statutu).

Cytowane postanowienia § 25 ust. 2, w zakresie w jakim odnosza si¢ do Sekretarza, Skarbnika
i Naczelnika Wydzialu Inwestycyjnego Urzedu Gminy oraz § 25 ust. 3 pkt 11 pkt 3 Statutu stanowia
nieuprawniong ingerencje w kompetencje Wojta, wynikajace z art. 33 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z brzmieniem powolanych przepisow wojt wykonuje zadania przy pomocy urzgdu gminy;
organizacj¢ izasady funkcjonowania urzgdu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez
wojta w drodze zarzadzenia; wojt jest kierownikiem urzedu i wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego wstosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych (odpowiednio art. 33 ust. 1, 2, 3 1 5 ustawy).

Z przywotanych przepisow ustawowych wynikajg wylaczne kompetencje wojta sprawujacego funkcje
kierownika urzedu i zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych.

Nie ulega watpliwosci, iz do Wéjta jako wykonujacego uprawnienia zwierzchnika stuzbowego osob
wskazanych w § 25ust. 21 ust. 3 pkt 11 pkt 3 Statutu — pozostaje powierzanie im okreslonych
obowigzkoéw, w tym takze w zakresie udziatlu w sesji Rady. W konsekwencji powyzsze zapisy statutu
w tej materii nalezy uznac za sprzeczne z prawem.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sagdow administracyjnych (por. wyroki WSA we
Wroctawiu z dnia 3 listopada 2009 r., III SA/Wr 476/09 oraz z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IIl SA/Wr
369/09). W ostatnim z powolywanych wyrokéw Sad ponadto trafnie zauwazyl, iz ,wprawdzie
zakwestionowane sformutowanie (...), nie przewiduje wprost, ze Rada Gminy moze zobowigzac
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, do udzialu w sesji. Niemniej, niewskazanie
w postanowieniach Statutu podmiotu, ktory moze natozy¢ to zobowiqgzanie, nie eliminuje waqtpliwosci co
do tego, kto moze wyda¢ takie polecenie. Statut gminy, jako akt prawa miejscowego jest zrodtem prawa
obowigzujgcym na obszarze calej gminy. W tym stanie — nieprecyzyjnej regulacji — nieuprawnione
podmioty, powotujgc sie na zapis statutu, mogq ingerowaé¢ w kompetencje kierownika urzedu gminy.
Obowigzek przestrzegania zapisow statutu, w sytuacji niedoprecyzowania zapisow Statutu stwarza
sytuacje, iz ten zapis moze by¢é stosowany z naruszeniem obowiqzujgcego porzqdku, w szczegolnosci
art. 33 ust. 5 ustawy o samorzqdzie gminnym”.
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Natomiast regulacja § 25 ust. 3 pkt 2 Statutu modyfikuje art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z trescig tego przepisu przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze
uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okre§lonych w statucie gminy, bez prawa udziatu
w glosowaniu. Przewodniczgcy rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich
samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji
rady gminy. W $wietle przepisu ustawowego, od swobodnego uznania przewodniczgcego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej zalezy, czy wezmie on udziat w posiedzeniu rady gminy, czy tez
nie bedzie w nim uczestniczyl. Ustawa wprowadza bowiem uprawnienie przewodniczgcego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej do uczestniczenia w sesjach rady gminy, nie za§ obowiazek.
Rada Gminy nie moze zatem przeksztalca¢ moca postanowien statutowych ustawowego uprawnienia
okreslonych podmiotow w ich obowiazek prawny.

W § 26 Statutu okreslono wspdlne sesje Rady Gminy Stoczek Lukowski z radami innych jednostek
samorzadu terytorialnego. Rada postanowita w nim, ze:

1. Rada moze odbywac wspolne sesje z radami innych jednostek samorzqdu terytorialnego, w szczegolnosci
dla rozpatrzenia i rozstrzygniecia ich wspolnych spraw.

2. Wspolne sesje organizujg Przewodniczqgcy Rad zainteresowanych jednostek samorzqdu terytorialnego.

3. zawiadomienie o wspolnej sesji podpisujq wspdlnie Przewodniczqcy Rad zainteresowanych jednostek
samorzqdu terytorialnego.

4. Koszty wspolnej sesji ponoszq rownomiernie zainteresowane jednostki samorzqdu terytorialnego.

5. Przebieg wspolnych obrad moze by¢ uregulowany wspolnym regulaminem uchwalonym przed
przystgpieniem do obrad.

Powyzszymi zapisami Rada Gminy wprowadzila instytucj¢ odbywania sesji rady gminy z radami innych
jednostek samorzadu terytorialnego w celu rozpatrywania irozstrzygania wspolnych dla nich spraw.
Wprowadzita takze procedure dotyczaca kwestii ich zwolywania oraz uchwalania wspolnego regulaminu
obrad.

W ocenie organu nadzoru przytoczone regulacje nie znajduja uzasadnienia prawnego i zostaly przyjete
z przekroczeniem upowaznienia okre$lonego przepisami ustawy o samorzadzie gminnym.

W kontekscie przepiséw ustrojowych nalezy stwierdzi¢, ze kompetencje uchwatodawcze na poziomie
gminy przystuguja radzie gminy, jako jej organowi stanowigcemu.

Ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje, iz wspotdziatanie gmin w realizacji zadan publicznych
moze odbywaé si¢ wramach prawa publicznego (administracyjnego) lub prywatnego (cywilnego).
Wspoldziatanie gmin w pierwszej z wymienionych form nastgpuje na podstawie porozumien (art. 8 ust. 2a,
art. 74), w ramach stowarzyszen (Rozdziat 9) i zwigzkéw migdzygminnych (art. 64 - 73a). W ramach tych
rozwigzan gmina ma mozliwos$¢ realizowania swoich zadan poprzez dokonywanie odpowiednich czynnosci,
prawnie doniostych. Nie ma natomiast takiej mozliwosci w przypadku wspolnych sesji poszczegodlnych rad,
ktore sa forma wspotpracy o charakterze tylko i wylacznie faktycznym. W ujeciu prawnym wspolne sesje
nalezy traktowa¢ jako przeprowadzone w tym samym miejscu i czasie odrgbne sesje poszczegdlnych rad,
ktore moga realizowa¢ wlasne kompetencje, podejmujac wich zakresie odrgbne uchwaly. Wspolnie
obradujace rady nie sa wiec jednolitym organem, ktory posiada mozliwo§¢ dokonywania jakichkolwiek
czynnosci prawnych we wlasnym imieniu. Jak stusznie podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 11 kwietnia 2001 r. (sygn. akt SA/Sz 2428/00) gming, w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, jest twor prawny zlozony z dwoch elementow: wspolnoty samorzadowej oraz
odpowiedniego terytorium. W §wietle uregulowan ww. ustawy rada gminy moze podejmowac uchwaly
obowigzujace na terenie tej gminy. Wykonywanie zadan publicznych przekraczajacych mozliwos¢ jednej
gminy nastepuje wytacznie w drodze wspoldziatania migdzygminnego (art. 10 ustawy).

Jak zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r., II SA/Op
537/12, wspdidziatanie miedzygminne, jako uprawnienie jednostek samorzgdu terytorialnego, jest
wprawdzie dopuszczane przez ustawodawce, o czym przesqdzajq przepisy art. 10 oraz art. 64-74 oraz
art. 84 ustawy o samorzqdzie gminnym, jednak w statucie gminy - okreslanym w doktrynie "lokalng
konstytucjq" (por. A. Szewc [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki: Samorzqd Gminny. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC 2005, s. 43) - nie mogq by¢ zawarte postanowienia okreslajgce kategorycznie sposob
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organizacji wspolnej sesji, podpisywania zawiadomienia o jej terminie oraz finansowania jej kosztow.
Zapisy te sq skierowane bowiem do organow innej suwerennej jednostki samorzqdu terytorialnego i wigzg
te organy. Z tego wzgledu, w razie zamieszczenia przez kazdg z gmin we wlasnym statucie samodzielnych,
a odmiennych uregulowan dotyczqcych wspolnych sesji, zaistniataby kolizja przepisow rangi prawa
miejscowego uniemozliwiajqcq jakgkolwiek wspolprace.

Zgodnie z brzmieniem § 30 ust. 2 Statutu porzgdek obrad moze by¢ zmieniony w trakcie sesji na wniosek
radnego lub Wojta zwykig wigkszoscig ustawowego sktadu Rady.

Powyzszy zapis jest sprzeczny z art. 20 ust. la ustawy, ktory stanowi, iz Rada gminy moze wprowadzi¢
zmiany w porzadku bezwzgledna wiekszoscia gtoséw ustawowego sktadu rady.

Rada nie posiada kompetencji do tego, by w stanowionej przez siebie uchwale, ktora jest aktem prawnym
nizszego rzedu, regulowac w sposob odmienny materi¢ okreslong aktem hierarchicznie wyzszym, jakim jest
ustawa.

Stosownie do tresci § 35 ust. 1 Statutu przebieg posiedzenia moze by¢ nagrywany i filmowany tak przez
przedstawicieli srodkow masowego przekazu jak i przez inne osoby, jednakze nie moze to zaktoci¢ przebiegu
obrad. W_uzasadnionvch przypadkach prowadzaqcy posiedzenie moze postawi¢ wniosek o ograniczenie lub
zakaz nagrywania, filmowania obrad. O przyjeciu lub odrzuceniu wniosku decvduje Rada Gminy.

Odnoszac si¢ do zdania drugiego itrzeciego powyzszej regulacji nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, iz prawo do informacji publicznej wynika wprost z art. 61 Konstytucji RP.

Przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskania
informacji o dziatalnosci organdéw wladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Zgodnie
z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organdéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow,
z mozliwoscig rejestracji dzwigku lub obrazu.

Okreslone w powyzszy sposob uprawnienie zostato skonkretyzowane w ustawie o samorzadzie gminnym.
Zasada jawnosci dzialalnos$ci organdow gminy znajduje odzwierciedlenie w art. 11b ustawy.

W mysél art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym, dzialalno§¢ organdéw gminy jest jawna. Ograniczenia
jawno$ci moga wynikaé wylacznie zustaw (ust. 1). Jawno$¢ dzialania organdw gminy obejmuje
w szczegolnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady gminy i posiedzenia jej
komisji, atakze dostepu do dokumentéw wynikajacych zwykonywania zadan publicznych, w tym
protokotdow posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy (ust. 2).

Ograniczenie jawnos$ci moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych ustawami. Dotyczy to
w szczegolnosci przypadkow, w ktorych przedmiotem informacji sa prawnie chronione tajemnice (np.
panstwowa, stuzbowa, bankowa, podatkowa, handlowa itp.) lub prywatnos¢ osoby, ktérej dane dotycza
(ochrona danych osobowych). Oznacza to m.in., ze tylko w tego rodzaju przypadkach mozna wyltaczy¢
jawnosc¢ sesji lub posiedzenia komisji. Podstawg prawna wprowadzenia takiego ograniczenia mogg stanowic
jedynie przepisy konkretnych ustaw, nie za$ przepisy statutu gminy.

Nalezy podkresli¢, ze w zakresie ustawowego upowaznienia dla rady gminy nie mie$ci si¢ prawo
ograniczenia ustawowej zasady jawnosci dziatania organéw samorzadu terytorialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Nalezy tu
przywota¢ w szczegdlnosci wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 9 lipca 2008 r.
(IT SA/Ld 89/08), w ktorym Sad zauwazyl m. in., ze ,,pojecie "wstgpu na sesje rady gminy i posiedzenia jej
komisji" uzyte w art. 11b ust. 2 u.s.g. podobnie jak i pojecie "dostepu do posiedzen kolegialnych organow
wladzy publicznej”, uzyte w art. 3 ust. I pkt 3 u.d.i.p. nalezy, interpretowac szeroko, a wiec nie tylko jako
mozliwos¢ "bycia obecnym” podczas obrad rady gminy, czy tez posiedzen jej komisji, ale takze w kontekscie
art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, jako prawo obywatela do rejestracji dzwieku lub obrazu z obrad rady gminy
i posiedzen jej komisji”.

W § 48 Statutu Rada zawarla regulacje okreslajace procedur¢ przeprowadzenia glosowania tajnego,
w tym powotania komisji skrutacyjnej. Zgodnie z trescig ust. 6 tego przepisu do pomocy w czynnosciach
technicznych komisja moze przywotac¢ pracownikow urzedu.
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W ocenie organu nadzoru, powyzszy zapis Statutu nie mieSci si¢ w granicach tak rozumianego
upowaznienia, wkracza bowiem w kompetencje Wojta.

Pracownicy urzedu gminy podlegaja zwierzchnictwu stuzbowemu wojta, jako kierownikowi urzedu
gminy. Wynika to takze z uregulowan ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z2014 1., poz.1202). Przepis art. 7 ustawy o pracownikach samorzadowych expressis verbis okresla
podmioty dokonujace czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcéw samorzadowych. Oznacza
to, ze zaden inny podmiot nie moze ingerowa¢ w czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
pracownikow samorzadowych.

Wojt sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organu gminy, okreslone przez
ustawodawce jako kierownictwo. Zatem to wylgcznie wojt, jako pracodawca, wykonuje czynnoSci
w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow
urzedu gminy, w tym powierza im wykonywanie okre$lonych obowigzkdéw. Uprawnien takich nie posiada
komisja skrutacyjna zlozona zradnych. Tym samym przyznanie w statucie gminy komisji skrutacyjnej
uprawnien wladczych wobec pracownikow Urzedu jest pozbawione podstaw prawnych.

W § 51 ust. 2 Statutu Rada okreslita, ze radny ma obowigzek:
1) Kierowa¢ sie dobrem wspolnoty samorzgdowej Gminy,
2) Wspolpracowaé z organami jednostek pomocniczych Gminy,
3) Dziata¢ w granicach i z poszanowaniem obowigzujgcych przepisow prawa.

W ocenie organu nadzoru przytoczone postanowienia zostaly wprowadzone do uchwaly
z przekroczeniem zakresu upowaznienia zawartego w art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Regulacje te nie dotycza bowiem kwestii natury ustrojowej, zastrzezonych do unormowan statutowych
okreslonych art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ale odnosza si¢ do tresci art. 23 i nastepnych
ustawy, okreslajacych obowiazki radnego.

Rada Gminy podejmujac przedmiotowa uchwale zobowiazana byta do przestrzegania przepisow
ustawy, ktora wart. 23 ust. 1 stanowi, ze radny obowigzany jest kierowa¢ si¢ dobrem wspolnoty
samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stala wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami, aw
szczegolnoscei przyjmuje zgtaszane przez mieszkancéw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy
do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow.

Rada Gminy, w ramach kompetencji do okreslania organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organow
gminy, nie moze okresla¢ zasad sprawowania mandatu radnego bowiem kwestie te zostaty uregulowane
przepisami ustawowymi. Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, ajego wykonywanie
poddane jest jedynie weryfikacji wyborczej. Sposob wykonywania obowigzkoéw radnego pozostawiony
jest zatem uznaniu radnego a jedyng sankcja za naruszenie przez radnego obowigzkow wynikajacych ze
sprawowanego mandatu jest jego polityczna odpowiedzialnoé¢ przed wyborcami.

Ustawa o samorzadzie gminnym, zgodnie zprzyjetym modelem wolnego mandatu radnego,
nie zawiera przepisu, ktory mogiby stanowi¢ podstawe dokonania przez rade normatywnej regulacji
w tym zakresie.

W wyroku z dnia 18 stycznia 2015r. (sygn. akt I[I SA/Wa 1837/14) Wojewddzki Sad Administracyjny
orzekl, ze: ,,Ma racje organ nadzoru podkreslajqc, ze mandat radnego jest mandatem wolnym, co
oznacza, zZe reprezentuje on catq wspolnote samorzgdowq, aza wyniki swych dziatan wynikajgcych
z wykonywania mandatu, ponosi jedynie odpowiedzialnos¢ polityczng, ktora jest weryfikowana podczas
wyborow do rady nastepnej kadencji. Skoro zatem wyborcy nie mogq ograniczaé swobody radnego
w wykonywaniu mandatu, to tym bardziej Rada nie moze (bez wyraznego upowaznienia ustawowego)
stosowac wobec niesumiennego radnego zadnych srodkow dyscyplinujgcych w przypadku uchylania sie
przez niego od obowigzku uczestniczenia w pracach Rady ijej Komisji. Powszechnie stosowanym
Srodkiem sprzyjajgcym zapewnieniu aktywnego udziatu radnych w pracach Rady ijej Komisji jest
natomiast wlasnie potrgcanie z diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych na zasadach ustalonych przez
Rade”.

Stanowisko organu nadzoru w przedmiotowej kwestii znajduje potwierdzenie rowniez w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2015 r. , sygn. akt III SA/Lu
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647/14 (por. takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt III SA/Wr 119/08 oraz
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt [V SA/GI1 396/08).

Stosownie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz jedyna sankcja za naruszenie przez radnego
obowiazkéw wynikajacych ze sprawowanego mandatu jest jego polityczna odpowiedzialno$¢ przed
wyborcami (zob. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2001 r. sygn., akt Il SA/Wr 171/01 oraz z dnia 17 maja
2006 r. sygn. akt I OSK 287/06 11 OSK 296/10).

W § 66 ust. 2 Statutu Rada okreélita, ze Rada Gminy moze ustanowié diete dla sottysow. Wysokosé
diety i zasady jej wyplaty okresla Rada Gminy.

Powyzszy zapis stanowi modyfikacje art. 37b ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym rada gminy moze
ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowe;.

Z brzmienia powotanego przepisu wynika, ze ustawodawca przewidziat dla sottyséw zaroéwno diete
jak 1 zwrot kosztow podrozy. Zadanie Rady ogranicza si¢ za§ do fakultatywnego okreslenia zasad, na
podstawie ktorych obie te naleznoSci beda soltysom wyptacane. Regulacja przyjeta przez Rade w§
66 ust. 2 Statutu odmawia za$ sottysom prawa do otrzymania zwrotu kosztow podrozy.

Stosownie do tresci § 67 ust. 2 Statutu przewodniczgcy organow, o ktorych mowa w ust. 1 otrzymujg
zaproszenia i materialy na sesje dotyczqce danej jednostki pomocniczej.

Wskazana regulacja stanowi niedopuszczalng modyfikacje art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym.

Stosownie do tresci tego przepisu przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej
moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okre$lonych w statucie gminy, bez prawa udziatu
w glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich
samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji
rady gminy.

Tymczasem uchwalony przez Rade zapis wprowadza nieuprawnione ograniczenie obowigzku
zawiadamiania o sesjach Rady Gminy. Zgodnie bowiem z regulacja statutowa obowiazek ten dotyczy
jedynie sesji, ktorych porzadek obrad dotyczy danej jednostki pomocniczej, podczas gdy ustawa
stanowi, ze przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich
samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji
rady gminy.

W § 6 ust. 3 Zatacznika Nr 7 do Statutu Rada postanowita, ze w ramach uprawnien kontrolnych
Komisja moze zobowigza¢ Wojta do wykonania opinii, analiz iekspertyz przez wilasciwych
merytorycznie pracownikow Urzedu Gminy.

Rada Gminy, na wniosek Komisji, moze zobowigza¢ Wojta do wykonania opinii, analiz i ekspertyz
przez niezaleznych ekspertow, w ramach srodkow zabezpieczonych na ten cel w budzecie Gminy (ust. 4)

Przytoczona regulacja ust. 4 uprawnia Rade Gminy do podjecia, na wniosek Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej, uchwaty zobowiazujacej wojta do zawarcia umowy w imieniu gminy w celu
dokonania wyptaty wynagrodzenia ze $rodkow komunalnych osobie zaangazowanej w charakterze
bieglego.

Jak wskazuje orzecznictwo sgdowoadministracyjne (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 maja 2005r., sygn. akt III SA/Wr 26/04) takie unormowanie
pozbawione jest podstaw prawnych i narusza art. 60 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zacigganie zobowigzan oraz dokonywanie wyplat w zwigzku zumowami za $wiadczenie ustug
miesci si¢ w pojeciu gminnej gospodarki finansowe;.

Zgodnie z art. 60 ustawy o samorzadzie gminnym, za gospodarke finansowg gminy odpowiada wajt
(ust. 1). Wojt jest dysponentem budzetu ijemu tez przystuguje wylaczne prawo do m. in. zaciggania
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkoéw, w ramach
upowaznien udzielonych mu przez rade gminy oraz do dokonywania wydatkéw budzetowych (ust. 2 pkt
11 3 ustawy). Kompetencje rady gminy w zakresie gospodarki finansowej obejmuja uchwalenie
budzetu, nie za§ dysponowanie wydzielonymi w nim srodkami.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdziC, iz realizujac swoje ustawowe kompetencje wojt jest
w pelni samodzielny. Rada nie moze udziela¢ mu w tym zakresie zalecen w konkretnych sprawach, ani
tez zobowigzywac go do podejmowania czynnos$ci prawnych z okreslonymi osobami.

Artykut 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, statuujacy prawo ustalenia przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego spraw ustrojowych dotyczacych organizacji wewngtrznej oraz trybu
dziatania organéw gminy, nie daje umocowania do stanowienia w statucie przepisow upowazniajacych
do wydawania przez Rad¢ odrgbnych uchwal zobowiazujacych wojta do zawierania umow.

Przepis ten rowniez nie pozwala na zamieszczanie w statucie zapisOw przyznajacych komisji
rewizyjnej prawa do zobowigzania wojta do wykonania okreslonych prac i czynno$ci przez podleglych
mu pracownikoOw urzedu, jak zostalo to uczynione w ust. 3 ww. przepisu. Uprawnienia kontrolne
komisji rewizyjnej nie moga ingerowa¢ w samodzielno§¢ wojta jako zwierzchnika stuzbowego
pracownikéw urzedu.

Stosownie do tresci § 9 Zalacznika Nr 7 do Statutu komisja przeprowadza kontrole w petnym
sktadzie, powotanymi zespotami kontrolnymi [ub zleca przeprowadzenie kontroli pracownikom Urzedu
(podkreslenie moje).

W ocenie organu nadzoru, powyzszy zapis Statutu nie miesci si¢ w granicach upowaznienia, wkracza
bowiem w kompetencje Wojta.

Jak juz wskazano, pracownicy urzedu gminy podlegaja zwierzchnictwu stuzbowemu woijta, jako
kierownikowi urzgdu gminy. Oznacza to, ze zaden inny podmiot nie moze ingerowaé w czynnosSci
w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw samorzagdowych.

Komisja rewizyjna nie posiada zadnych uprawnien wiadczych wobec pracownikéow Urzedu.
W konsekwencji nie moze zleca¢ pracownikom przeprowadzenia zadnych kontroli.

Powyzszy zapis nalezy takze oceni¢ w konteks$cie regulacji art. 18a ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérg
Rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy; wtym celu powotuje komisj¢ rewizyjna. Realizacja ww. postanowienia
Zalacznika Nr 7 do Statutu moglaby zatem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pracownik Urzedu
podlegly stuzbowo Wojtowi otrzymalby zlecenie przeprowadzenia kontroli dziatalnosci swego
pracodawcy.

Tym samym przyznanie w statucie gminy komisji rewizyjnej uprawnien wiadczych wobec
pracownikéw Urzedu jest pozbawione podstaw prawnych.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwalty Nr X1/70/15, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Stoczek Lukowski,

2) Przewodniczacy Rady Gminy Stoczek Lukowski.

WOJEWODA LUBELSKI

Wojciech Wilk
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