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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.405.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr X/40/2015 Rady Powiatu w Radzyniu Podlaskim z dnia
14 wrzesnia 2015 r. w sprawie ustalenia na 2016 rok wysokosci oplat za usuniecie pojazdow z drog na
obszarze Powiatu Radzynskiego i ich przechowywanie na parkingu strzezonym, w cze$ci obejmujacej
§ 1 ust. 2 uchwaly.

Na podstawie art. 79 ust. 11 3 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2013 1. poz. 595, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/40/2015 Rady Powiatu w Radzyniu Podlaskim z dnia 14 wrzesnia 2015 r. w sprawie
ustalenia na 2016 rok wysokos$ci optat za usuni¢cie pojazdow z drog na obszarze Powiatu Radzynskiego
i ich przechowywanie na parkingu strzezonym, w czg$ci obejmujacej § 1 ust. 2 uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr X/40/2015 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 wrzesnia 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2012r. poz. 1137,ze zm.) Rada Powiatu w Radzyniu Podlaskim ustalita wysoko$¢ optat za
usuniccie pojazdow z drog na obszarze Powiatu Radzynskiego iich przechowywanie na parkingu
strzezonym.

W § 1 ust. 2 uchwaty Rada postanowila, ze oplata za przymusowe parkowanie liczona jest za kazdg
rozpoczetq dobe parkowania pojazdu na parkingu strzeZonym.

Zdaniem organu nadzoru, przytoczona regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego
Radzie Powiatu w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Nalezy wskaza¢, iz stosownie do treSci powotanego przepisu, rada powiatu, biorgc pod uwage
konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1- 2 oraz koszty usuwania i przechowywania
pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysoko$¢ optat, o ktorych
mowa w ust. 5¢, oraz wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa
w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota oplat za usunigcie pojazdu, o ktorych mowa
w ust. 6a.

Z kolei przepis art. 130a ust. 6a, okreslajacy maksymalng wysoko$¢ stawek kwotowych optat, o ktorych
mowa w ust. 5S¢ ustawy postuguje si¢ zwrotem za kazdg dobe przechowywania.
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W ocenie organu nadzoru zapis uchwaty wprowadzajgcy naliczanie oplaty za kazda rozpoczeta dobe
parkowania pojazdu modyfikuje zapisy art. 130a ust. 6a ww. ustawy.

Ustawodawca przewidzial naliczanie optaty za kazda dobe przechowywania pojazdu, a wigc przyjac
nalezy, ze optata ma by¢ naliczana w przypadku przechowywania pojazdu na kazda petng dobg, a nie za
dobe rozpoczeta.

Jak wskazano wczesniej, upowaznienie Rady na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, dotyczy jedynie corocznego ustalania w drodze uchwaty wysoko$ci oplat za usunigcie pojazdu
z drogi ijego przechowywania na parkingu strzezonym, a takze wysokos$ci kosztow wydania dyspozycji
usuniecia pojazdu z drogi. Rada nie zostala upowazniona do ustalania odmiennych zasad naliczania tych
opftat i kosztow niz wynika to z ustawy.

W ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu w Radzyniu Podlaskim przekroczyta zakres udzielonego jej
upowaznienia ustawowego, bedacego zrédlem przystugujacych jej kompetencji do stanowienia prawa
miejscowego.

Stanowienie przez Rad¢ w granicach delegacji ustawowej jest konstytucyjnym warunkiem legalnosci
podejmowanego, w wykonaniu tej delegacji, aktu prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy, w tym rady powiatu, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym
prawie. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr X/40/2015 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Wojciech Wilk

Otrzymuja:
1) Starosta Radzynski

2) Przewodniczacy Rady Powiatu w Radzyniu Podlaskim
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