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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN- 11.4131.546.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 27 listopada 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XII1/98/2015 Rady Miasta Tomaszéw Lubelski z dnia
23 pazdziernika 2015r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenéw polozonych pomiedzy ul. St. Moniuszki, ul. Zenona Jachymka i ul. Gen.
Leopolda Okulickiego w Tomaszowie Lubelskim, w czesSci obejmujacej jej § 14 ust. 6 w brzmieniu: ,,
i KDL3”.

Na podstawie art.91ust. 11 ust.3ustawy zdnia 8marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2015 1. poz. 1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XII1/98/2015 Rady Miasta Tomaszéw Lubelski z dnia 23 pazdziernika 2015r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych pomiedzy
ul. St. Moniuszki, ul. Zenona Jachymka iul. Gen. Leopolda Okulickiego w Tomaszowie Lubelskim,
w czesci obejmujacej jej § 14 ust. 6 w brzmieniu: ,, i KDL3”,

Uzasadnienie
Uchwata Nr XI11/98/2015 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 30 pazdziernika 2015r.

Przedmiotowg uchwala Rada Miasta Tomaszow Lubelski dokonata zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow potozonych pomiedzy ul. St. Moniuszki, ul. Zenona Jachymka
i ul. Gen. Leopolda Okulickiego w Tomaszowie Lubelskim.

W § 14 ust. 6 czgSci tekstowej przedmiotowej uchwaly postanowiono, iz dostepnosé komunikacyjna
terenow bezposrednio z drog publicznych lokalnych, oznaczonych symbolami KDLI, KDL2, KDL3, z drogi
publicznej dojazdowej, oznaczonej symbolem KDD, z publicznego ciggu pieszo-jezdnego, oznaczonego
symbolem KDX2 oraz drog wewnetrznych, oznaczonych symbolami KDWI1,KDW?2 i KDWS3.

W wyniku przeprowadzonej analizy organ nadzoru stwierdzit, iz w czg$ci graficznej uchwaly stanowiace;j
zatgcznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty nie zostata oznaczona droga publiczna o symbolu KDL3.

Powyzsze wskazuje zatem, iz cze¢$¢ tekstowa przedmiotowej uchwaty w zakresie zapisu "KDL3" nie ma
odzwierciedlenia w czeSci graficznej planu, w zwigzku z czym brak jest mozliwosci jednoznacznego
powiazania rysunku planu miejscowego z tekstem planu.

Takim dziataniem naruszono obowigzujace przepisy prawa, a w szczeg6lnosci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r., poz. 199, ze zm.).
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Zgodnie z tym przepisem, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie zzapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Jak stanowi § 2 pkt 2 — 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003, Nr 164, poz. 1587), projektem planu jest projekt tekstu
i rysunku planu miejscowego, przez co rysunek powinien obowigzywaé w takim zakresie, w jakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.

Stosownie za$ do tresci art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czgsci.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sposob precyzyjny i szczegotowy
normujg problematyke planowania przestrzennego w gminie, zwlaszcza postgpowania planistycznego,
w tym poszczeg6Olne etapy procedury planistycznej atakze organy wiasciwe do jej realizacji oraz ich
kompetencje. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej zwigzanej ze
sporzadzaniem takiego aktu, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego - czesci tekstowej i graficznej, innych
zatgcznikoéw, zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.

Ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty, a jej czescig graficzng narusza zasady sporzadzania
planu miejscowego opisane w cytowanych wyzej przepisach i w konsekwencji powoduje niewazno$¢
regulacji, w ktorych taka niezgodnos¢ wystepuje.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt II OSK 1854/08)
stwierdzit, iz: ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy
o0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wilasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny
i budzacy jak najmniej watpliwos$ci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwos$ci zasadniczej
natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow
demokratycznego panstwa, powielajac  watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych.
W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych si¢ sporow interpretacyjnych (...)”.

W wyjasnieniach przekazanych organowi nadzoru podniesiono, iz symbol terenu drogi publicznej
lokalnej KDL3 zostal wprowadzony omytkowo, gdyz na rysunku planu nie wystepuje droga publiczna
lokalna o takim numerze. Blgd jest wynikiem omytki wynikajgcej z utworzenia kilku wersji zmiany
miejscowego planu w procesie projektowym i wynika z tego, ze wczesniej zaprojektowane zostaly trzy treny
drog publicznych lokalnych. W ostatecznym projekcie zmiany planu zostaly wprowadzone tylko dwa tereny
drog publicznych lokalnych o symbolach KDLI i KDL2, co znalazto swoje odzwierciedlenie na rysunku
zmiany planu, natomiast w uchwale omytkowo pozostaly trzy tereny drog publicznych lokalnych
o symbolach KDL1, KDL2 oraz KDL3.

Plan miejscowy, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng jest calo$cia, a co za tym idzie oba te elementy
planu musza by¢ caltkowicie spojne i jednoznaczne. To za$§ oznacza, ze wymagane jest takie opracowanie
uchwaty o planie, aby w jak najwigkszym stopniu wyeliminowaé niejednoznaczno$ci mogace wyniknac ze
stosowania planu w praktyce, podczas jego obowigzywania. Rysunek planu jest zatacznikiem graficznym do
uchwaty w sprawie miejscowego planu iobowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do
ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku (art. 20 ust. 1 ustawy).

Jak stwierdzil Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt II SA/Lu 393/09 ,,czg$¢ graficzna planu jest "uszczegdtowieniem" czesci tekstowej i ustalenia
planu muszg by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu”.

W pewnym uproszczeniu mozna przyjac, iz rysunek planu stanowi uzupelienie i wyjasnienie tekstu.
Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. A zatem zalgcznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty.

7Z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z trescig
art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy - akt
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prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidlowosci rozpatrywac nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt
ten moze wywolywac¢ w przyszto$ci. Ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego
adresata, regulujg status prawny konkretnych nieruchomos$ci potozonych na obszarze planu, za$
konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace
zaréwno dla gminy, jak i wlascicieli nieruchomosci i inwestorow.

W zwiazku z powyzszym zawarcie w tekscie planu drogi oznaczonej symbolem ,KDL3” oraz
niezamieszczenie jej w czesci graficznej nie moze zostaé sprostowane jako zwykta omylka pisarska.
Stwierdzenie niewazno$ci zakwestionowanego ustalenia zawartego w § 14 ust. 6 przedmiotowej uchwaty
w brzmieniu: ,,KDL3” jest konieczne, doprowadzi bowiem do spdjnosci czesci tekstowej zczescia
graficzng, nie naruszajagc przy tym spdjnosci pozostalej czesci aktu prawnego (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2012 r., [V SA/Wa 29/12).

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XII1/98/2015, we wskazanym
zakresie, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

w/z WOJEWODY LUBELSKIEGO

Marian Starownik
WICEWOJEWODA

Otrzymuja:

1) Burmistrz Miasta Tomaszoéw Lubelski

2) Przewodniczacy Rady Miasta Tomaszow Lubelski
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