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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.565.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 10 grudnia 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XIV/106/2015 Rady Gminy Lukoéw z dnia 30 pazdziernika
2015r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lukéw w obszarze wsi Lazy, w czeSci obejmujacej ustalenia dla terenu drogi wewnetrznej oznaczonej
symbolem 1KDW na zalaczniku graficznym Nr 1 do uchwaly, dla terenu drogi wewnetrznej
oznaczonej symbolem SKDW na zalaczniku graficznym Nr 2 do uchwaly, dla terenu drogi
wewnetrznej oznaczonej symbolem 8KDW na zalaczniku graficznym Nr 4 do uchwaly oraz dla terenu
oznaczonego symbolem SRM,MN,U na zalgczniku graficznym Nr 3 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/106/2015 Rady Gminy Lukéw z dnia 30 pazdziernika 2015r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy tukow w obszarze wsi Lazy,
w cze$ci obejmujacej ustalenia dla terenu drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 1KDW na zalaczniku
graficznym Nr 1 do uchwaty, dla terenu drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem SKDW na zataczniku
graficznym Nr 2 do uchwaly, dla terenu drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem 8KDW na zatgczniku
graficznym Nr 4 do uchwaty oraz dla terenu oznaczonego symbolem SRM,MN,U na zatgczniku graficznym
Nr 3 do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XIV/106/2015 Rady Gminy Lukoéw zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 listopada
2015.

Dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 z pdzn.
zm.) Rada Gminy Lukdéw uchwalita zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Lukow w obszarze wsi Lazy.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
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rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Cze¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do uchwaty.

Zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane (art.
27 ustawy).

Zgodnie zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwo$ci organdOw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czeSci.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zupelny, precyzyjny i szczegotowy
sposob normuja problematyke planowania przestrzennego w gminie, zwlaszcza za$§ postepowania
planistycznego, w tym poszczegdlne etapy procedury planistycznej, jak rowniez organy wilasciwe do jej
realizacji oraz ich kompetencje.

Jak wskazuje orzecznictwo sgdowoadministracyjne, zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, awiec zawartosci aktu
planistycznego (cze¢s¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistyczne;.

W  wyniku analizy przedmiotowej uchwaly podjetej w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu.

Uchwata obarczona jest wadg polegajaca na niezgodnosci cze¢sci tekstowej planu z jego czgécig graficzna.

W § 24 ust. 2 pkt 3 lit. a przedmiotowej uchwaly ustalono dla terendw drog wewnetrznych, oznaczonych
symbolami 1-8 KDW nastepujacy parametr zagospodarowania terenu: szerokos¢ w liniach
rozgraniczajgcych nie mniej niz 6m zgodnie z rysunkiem zmiany planu.

Na zalgcznikach graficznych Nr 1, 21 4 wrysowane szeroko$ci drog wewnetrznych, oznaczonych
symbolami odpowiednio: 1IKDW, SKDW oraz 8KDW, odbiegajag od szerokos$ci ustalonej w § 24 ust. 2 pkt
3 lit. a uchwaty w ten sposob, ze nie wypelniajg ustalonego minimum 6m, a mianowicie:

- szerokos¢ drogi 1IKDW w liniach rozgraniczajacych na rysunku planu wynosi Sm (zalacznik Nr 1),
- szerokos$¢ drogi SKDW w liniach rozgraniczajacych na rysunku planu wynosi Sm (zalacznik Nr 2),
- szerokos¢ drogi 8KDW w liniach rozgraniczajacych na rysunku planu wynosi 2m (zalacznik Nr 4).

Powyzsze wskazuje zatem, iz cz¢$¢ tekstowa zmiany planu uchwalonej przedmiotowa uchwata
w zakresie ustalen dla wymienionych drég okreSlajacych minimalng szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych nie ma odzwierciedlenia w czgSci graficznej planu. W zwigzku ztym brak jest
mozliwosci jednoznacznego powigzania rysunku planu miejscowego z tekstem planu.

Takim dzialaniem naruszono obowigzujace przepisy prawa, a w szczegoOlnosci art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie zprzywolanym wyzej przepisem, w brzmieniu obowigzujacym w dacie uchwalenia
przedmiotowej uchwaty, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Jak stanowi § 2 pkt 2 — 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
164, poz. 1587), projektem planu jest projekt tekstu irysunku planu miejscowego, przez co rysunek
powinien obowigzywa¢ w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku.

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia. na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
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z projektem tekstu planu miejscowego. A zatem zatacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz
tekst uchwaty.

Plan miejscowy, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng jest calo$cia, a co za tym idzie oba te elementy
planu musza by¢ catkowicie spdjne i jednoznaczne. To za$ oznacza, ze wymagane jest takie opracowanie
uchwaly o planie, aby w jak najwigkszym stopniu wyeliminowa¢ niejednoznaczno$ci mogace wyniknac
ze stosowania planu w praktyce, podczas jego obowigzywania.

Ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwatly, a jej czgscig graficzng narusza zasady sporzadzania
planu miejscowego opisane w cytowanych wyzej przepisach i w konsekwencji powoduje niewazno$¢
regulacji, w ktorych taka niezgodno$¢ wystepuje.

Stwierdzenie niewaznos$ci zalacznikow graficznych w czgsci obejmujacej wrysowane drogi 1KDW,
SKDW oraz 8KDW jest konieczne, doprowadzi bowiem do spojnosci czesci tekstowe] z czgsécia
graficzna, nie naruszajac przy tym spojnosci pozostatej czesci aktu prawnego.

Z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z trescig
art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy -
akt prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidtowosci rozpatrywaé nalezy w kontekscie skutkow,
jakie akt ten moze wywotywaé w przysziosci.

Ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnoszg si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status
prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za§ konsekwencje prawne uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s3 znaczace zarowno dla gminy, jak i wiascicieli
nieruchomosci 1 inwestorow.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt II OSK 1854/08)
stwierdzit, iz: ,, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowic¢ o tym w sposob
"czytelny ibudzqcy jak najmniej wgtpliwosci interpretacyjnych". Jezeli tego nie czyni, budzgc
watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic zagrozenie dla
standardow demokratycznego panstwa, powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych.
W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczqcych si¢ sporow interpretacyjnych (...)".

Ponadto, dla terenu oznaczonego symbolem SRM,MN,U na zalgczniku graficznym Nr 3 do uchwatly
wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy od drog wewngtrznych 6KDW oraz 7KDW. Nie ustalono
jednak linii zabudowy od drogi, ktéra cho¢ pozostaje poza granicami opracowania i nie zostala oznaczona
symbolem, to jednak przylega do potudniowej czegsci tego terenu ijest polaczona ze wspomnianymi
drogami 6KDW oraz 7TKDW.

W § 21 ust. 2 pkt 3lit. e uchwaly, zawierajacym ustalenia szczegélowe dla terendéw zabudowy
zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej oznaczonych symbolami 1-7RM,MN,U ustalono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy zgodnie z rysunkiem planu w odleglosci:

- 8m od linii rozgraniczajacych z droga KDG,

- 5m od linii rozgraniczajacych z droga 1 KDW,

- 6m od linii rozgraniczajacych z drogami 2-8 KDW,
- 12m od gruntéw lesnych.

Z wyjasnien ztozonych przez Zastgpce Wojta Gminy Lukoéw pismem z dnia 4 grudnia 2015r. (znak:
GP.6721.3.2013, GP.6721.5.2013) wynika natomiast, ze dziatka o nr ewidencyjnym 640 przylegajaca do
terenu SRM,MN,U to droga wewnetrzna, nie posiadajgca statusu drogi publiczne;.

Stosownie do treSci art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania W tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji oraz linie zabudowy
1 gabaryty obiektow.
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Przepis ten znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 6 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, ktory wskazuje, iz ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci m. in. okreslenie linii zabudowy.

Ustalenie linii zabudowy jest jednym =z obligatoryjnych elementéw planu zagospodarowania
przestrzennego 1itgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt
6 ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Lini¢ zabudowy wyznacza si¢ m.in. w celu
ograniczenia zabudowy danego terenu, to jest rozrdznienia przestrzeni, w ktorej mozna lokalizowac
budynki, od przestrzeni sgsiadujacej, ktora z roznych powodow chce si¢ lub nalezy ochroni¢ przed
zabudowa, a takze jako istotny element regulujacy odlegltos¢ od jezdni (istotna dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego). Te ochronne wzgledy przemawiaja za konieczno$cig zachowania wymogu okreslenia linii
zabudowy wzdtuz granic terenu przylegajacego do drogi.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt II OSK
1343/12) przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...) nalezy
interpretowac w ten sposob, ze jezeli w planie przewiduje si¢ teren przeznaczony do zabudowy, to
obowigzkowo nalezy okresli¢ parametry iwskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu.

Z wustalen zawartych w § 21 ust. 2 pkt 1czesci tekstowej planu wynika, Ze przeznaczeniem
podstawowym terenéw oznaczonych symbolami 1-7RM,MN,U jest zabudowa zagrodowa, zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa uslugowa. Przepis ten, w kolejnych punktach, okresla zasady
zabudowy 1 zagospodarowania tych terendw. Niewatpliwie zatem teren SRM,MN,U jest terenem, na
ktorym planowana jest zabudowa. W konsekwencji, wyznaczenie linii zabudowy dla wskazanego terenu
jest obligatoryjne.

Nalezy zauwazy¢, ze minimalne odleglosci, w jakich powinny by¢ usytuowane obiekty budowlane
przy drogach okresla art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015r., poz.
460 z p6zn. zm.).

W sytuacji braku wyznaczenia nieprzekraczalnych linii zabudowy od drog publicznych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego mozna uznaé, ze gmina w ten sposob wyrazita zgode na to, aby
nieprzekraczalna linia zabudowy pokrywata si¢ z linia wyznaczong na podstawie ww. art. 43 ustawy
o drogach publicznych.

W wyroku zdnia 23 czerwca 2014r. (sygn. akt II OSK 3140/13) Naczelny Sad Administracyjny
przyjat, iz: ,, Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna odnies¢ si¢ do art. 43 ustawy o drogach
publicznych, ale dotyczy to terenow sqgsiadujgcych z drogami publicznymi.”

Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis art. 43 ustawy o drogach publicznych dotyczy jedynie drog
publicznych, do ktorych ustawa nie zalicza drog wewngtrznych.

Jak ustalono, teren oznaczony symbolem SRM,MN,U sasiaduje z droga wewnetrzna, nie posiadajaca
statusu drogi publicznej. Nie mozna zatem uznac, ze nieujecie w planie linii zabudowy od strony tej drogi
jest dopuszczalne 1 moze by¢ odczytywane jako zgoda gminy na to, aby nieprzekraczalna linia zabudowy
dla tego terenu pokrywata si¢ z linig wyznaczong na podstawie art. 43 u.d.p.

W s$wietle powyzszego, brak nieprzekraczalnej linii zabudowy terenu oznaczonego symbolem
SRM,MN,U od drogi przylegajacej do tego terenu uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci terenu
SRM,MN,U na zalaczniku graficznym Nr 3 do przedmiotowej uchwaty.

W wyroku z dnia 15 wrze$nia 2015r. (sygn. akt II SA/Kr 777/15) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie orzekl, ze: ,, Celem, dla ktorego uchwalane sq miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego jest ksztaltowanie tadu przestrzennego poprzez okreslenie sposobu zagospodarowania
i zabudowy terenu objetego planem. W pojeciu tym miesci si¢ takze kompetencja do ustanawiania linii
zabudowy. Linie takie, wyznaczajgce maksymalne zblizenie obiektow budowlanych do pasa drogowego
okreslajqg bowiem sposob zagospodarowania nieruchomosci i wprowadzajg ograniczenia w mozliwosci
zabudowy nieruchomosci, jednakze kompetencje do wprowadzania takich ograniczen wynikajq wprost
z ustawy. Materia ta jak najbardziej moze byc¢ regulowana zapisami planu zagospodarowania
przestrzennego z uwagi choc¢by za specyfike pojecia "droga wewnetrzna". Ustawa o drogach publicznych
w art. 8 ust 1 wskazuje, iz drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow,
niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sq
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drogami wewnetrznymi. Ustawowe wyznaczenie maksymalnego zblizenia obiektow budowlanych do tych
drog analogicznie jak ustawodawca uczynit to w art. 43 ust 1 byloby bezcelowe z uwagi na specyfike tej
kategorii obszarow. Mianowicie drogq wewnetrzng jest z reguly droga stuzqca obstudze ruchu pieszego
i kolowego nie zaliczona do Zadnej kategorii drog publicznych. Wyznaczenie linii zabudowy na obszarach
przylegajqgcych do takich drog jest jak najbardziej celowe, choéby ze wzgledow bezpieczenstwa ™.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XIV/106/2015, we wskazanym zakresie,
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia.
WOJEWODA LUBELSKI
Przemystaw Czarnek
Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Lukow,

2) Przewodniczacy Rady Gminy Lukow.
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