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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.592.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 28 grudnia 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 312/X1/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 19 listopada 2015r.
w sprawie zasad zarzadu oraz zasad i trybu Korzystania z cmentarzy komunalnych na terenie miasta
Lublin, w czes$ci obejmujacej § S ust. 5, § 6 ust. 2, § 7 ust. 4, § 8 ust. 1, § 8 ust. 3 w brzmieniu: ,,z
wyjatkiem udostepnienia miejsca grzebalnego pod grob urnowy”, § 8 ust. 617,89, § 13 oraz
§ 14 zalacznika do uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 312/X1/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 19 listopada 2015r. w sprawie zasad zarzadu oraz
zasad 1itrybu korzystania zcmentarzy komunalnych na terenie miasta Lublin, w cze$ci obejmujacej
§S5ust.5, §6ust.2, §7ust. 4, §8ust. 1, § 8 ust. 3w brzmieniu: ,,z wyjatkiem udostepnienia miejsca
grzebalnego pod grob urnowy”, § 8 ust. 617, 8§ 9, § 13 oraz § 14 zalacznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 312/X1/2015 Rady Miasta Lublin zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 26 listopada
2015 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotany zostal m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. W mys$l tego przepisu, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga
wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania" zawiera
w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do tego rodzaju terenu norm
i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego
porzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut
dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotéw, ktore przebywaja na terenach Iub
w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej
0go6lnos¢, nie zmienia faktu, ze Rada winna tre$¢ podejmowanych regulacji dostosowaé $cisle do zakresu
przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
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upowaznienia wyjasniac te watpliwosci przez zastosowanie wykladni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

Granice swobody prawodawczej Rady zakreSlone sg przepisami ustawy o samorzadzie gminnym oraz
ustaw szczegélnych. Rada Miasta, podejmujac uchwate w sprawie zasad i trybu korzystania z cmentarzy
komunalnych, zobowigzana byla zatem do przestrzegania przepisoOw, w szczegolno$ci - ustawy
o samorzadzie gminnym, ustawy zdnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach ichowaniu zmartych
(Dz. U.z 2011 r. Nr 118, poz. 687, ze zm.), rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r.
w sprawie wymagan, jakie muszg spelnia¢ cmentarze, groby iinne miejsca pochéwku zwlok i szczatkow
(Dz. U. Nr 48, poz. 284).

W § 6 ust. 2 zalacznika do przedmiotowej uchwaty postanowiono, iz nisze urnowe (kolumbarium i arkady
ogrodzenia) udostgpnia Regionalne Stowarzyszenie Zwolennikow Kremacji w Lublinie.

Przytoczona regulacja zostala podjeta zistotnym naruszeniem art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych. Zgodnie tym przepisem, utrzymanie cmentarzy komunalnych i zarzadzanie nimi
nalezy do wilasciwych wojtow (burmistrzow, prezydentdéw miast), na ktorych terenie cmentarz jest
potozony. Sprawowanie zarzadu nad cmentarzem komunalnym nalezy zatem do kompetencji Prezydenta
Miasta Lublin.

Uchwalajac regulamin cmentarza komunalnego Rada Miasta nie jest wladna do wskazywania jako
zarzadcy cmentarza innego podmiotu niz organ wykonawczy gminy albo powierzania zadan zarzadcy
podmiotowi okre§lonemu w uchwale. O ile organ nadzoru nie kwestionuje wskazania przez Rade, ze
cmentarze komunalne w Lublinie zarzadzane sg w imieniu Prezydenta Miasta Lublin przez podmiot
uprawniony (§ 1 ust. 1 zalacznika do uchwaly), o tyle okreslenie, Ze nisze urnowe udostepnia Regionalne
Stowarzyszenie Zwolennikow Kremacji w Lublinie, narusza w sposob istotny art. 2 ust. 1 ustawy
o cmentarzach ichowaniu zmarlych. Przepis ten nie upowaznia Rady do przekazywania uprawnien
Prezydenta innym podmiotom. O tym, kto faktycznie bedzie wykonywal czynnosci zarzagdu cmentarzem
komunalnym, decyduje Prezydent Miasta wykonujac przedmiotowg uchwate. Do jego wiasciwosci bedzie
wiec nalezalo ewentualne powierzenie innym podmiotom zarzadu cmentarzem albo okreslonych czynnosci
z zakresu zarzadu.

Powyzsza argumentacja uzasadnia réwniez stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 3 zatacznika do uchwaly
w zakresie stow: ,,z wyjatkiem udostepnienia miejsca grzebalnego pod grob urnowy”.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r., organy wiadzy
publicznej zobowigzane s3 do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Skoro ustawodawca postanowit,
ze zarzadzanie cmentarzem komunalnym stanowi uprawnienie organu wykonawczego gminy, Rada nie byla
wladna do wprowadzania w treSci uchwaty odmiennej regulacji w tym zakresie (por. wyroki WSA we
Wroctawiu z dnia 16 czerwca 2011r., III SA/Wr 179/11; WSA w Gliwicach z dnia 7 lipca 2015r., IV SA/GI
1213/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2015r., II SA/Bd 853/15).

Stosownie do tresci § 7 ust. 4 zatacznika do uchwaty, wnioskodawcami w sprawie udostepnienia miejsca
grzebalnego pod grob ziemny lub murowany na cmentarzu przy ul. Bialej oraz w Alei Zastuzonych
cmentarza przy ul. Droga Meczennikow Majdanka moga by¢ organy panstwowe, samorzadowe, organizacje
spoteczne i zawodowe (pkt 1) oraz osoby prywatne (pkt 2).

W ocenie organu nadzoru postanowienia cyt. § 7 ust. 4 stanowig modyfikacj¢ art. 10 ust. 1 ustawy
o cmentarzach ichowaniu zmartych, ktory okresla krag osob majacych prawo do pochowania zwlok.
Zgodnie znim, prawo pochowania zwlok ludzkich ma najblizsza pozostata rodzina osoby zmarlej,
a mianowicie:

1) pozostaly matzonek(ka);

2) krewni zstepni;

3) krewni wstepni;

4) krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa;
5) powinowaci w linii prostej do 1 stopnia.

Prawo pochowania zwlok osoéb wojskowych zmarlych w czynnej stuzbie wojskowej przyshuguje
wlasciwym organom wojskowym w mysl przepisow wojskowych. Prawo pochowania zwlok oséb
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zashuzonych wobec Panstwa i spoteczenstwa przystuguje organom panstwowym, instytucjom
i organizacjom spotecznym. Prawo pochowania zwlok przystuguje réwniez osobom, ktore do tego
dobrowolnie si¢ zobowigza.

Akty prawa miejscowego stanowione w drodze uchwaly nie mogg wkracza¢ w materi¢ regulowang
ustawowo bez wyraznego upowaznienia. W analizowanym zakresie, zdaniem organu nadzoru, Rada
takiego upowaznienia nie miata. Tym samym regulacja § 7 ust. 4 zatacznika do przedmiotowej uchwaty
oceniona by¢ musi jako podjeta z istotnym naruszeniem art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych.

W mysl § 8ust. 1zalacznika do uchwalty w szczegdlnie uzasadnionych przypadkachzgoda na
udostepnienie za zycia miejsca grzebalnego na cmentarzu przy ul. Droga Meczennikow Majdanka pod
pochowki tradycyjne (trumna ze zwlokami) moze by¢ udzielona osobie na stale zameldowanej
w Lublinie.

W ocenie organu nadzoru postuzenie si¢ przez uchwalodawce w przytoczonej regulacji nieostrym
pojeciem ,,szczegolnie uzasadnionych przypadkow” narusza zasady prawidlowej legislacji i wprowadza
dowolnos$¢ organu stosujagcego uchwate w zakresie udzielania zgody na udostgpnienie za zycia miejsca
grzebalnego.

Tym samym przedmiotowa regulacja nie moze zosta¢ uznana za prawidlowe wypekienie
upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato
z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy
ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych czy tez niepelnych
przepisow. Regulacja uchwaly winna zapewnia¢ ten sam poziom praw iobowigzkow dla adresatow
znajdujacych sie w identycznej sytuacji.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd
2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawieral
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym
bardziej do aktow prawa miejscowego, ktore zawierajag normy prawa powszechnie obowigzujacego na
terenie gminy.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru postuzenie si¢ w analizowanej regulacji kryterium statego
zameldowania nie znajduje uzasadnienia prawnego igodzi w unormowania zawarte w art. 1 ust. 1 w
zwigzku z art. 7 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym, ktore to wyznaczaja zakres dzialania gminy
1 okreslajg jej zadania.

Zgodnie zart. 1 ust. | ww. ustawy, mieszkancy gminy tworza zmocy prawa wspdlnote
samorzadowa.

State zamieszkanie jest pojeciem prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 25 k.c. "Miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego
pobytu.". Natomiast obowigzek zameldowania jest obowigzkiem o charakterze administracyjnym.
Zatem o stalym zamieszkiwaniu na terenie gminy nie $wiadczy fakt zameldowania, lecz przestanki
wskazane w cytowanym art. 25 k.c.

Okre$lajac  wzajemny stosunek poje¢ zamieszkania izameldowania, trzeba stwierdzié, ze
zameldowanie czyni prawdopodobnym przypuszczenie, iz w miejscowosci zameldowania osoba
fizyczna ma takze miejsce zamieszkania. Nie mozna jednak przyjaé, ze zameldowanie w okreslonej
miejscowosci rozstrzyga o miejscu zamieszkania. Konkludujac powyzsze wywody nalezy stwierdzic, ze
kwestia miejsca zameldowania nie moze mie¢ znaczenia prawnego dla ustalenia zakresu praw albo
obowiazkéw zwiazanych z korzystaniem z gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej, do ktorych
nalezg cmentarze komunalne.

W § 9 zalacznika do uchwaly zawarto regulacje dotyczace zasad zwrotu uiszczonej oplaty za
udostepnione miejsce w przypadku ekshumacji zwtok lub szczatkéw ludzkich z grobu ziemnego (ust. 1),
W razie rezygnacji z udostepnionego za zycia miejsca grzebalnego (ust. 2), a takze obowigzkéw osoby,
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ktora zrezygnowata zpraw majgtkowych do grobu w przypadku ekshumacji lub rezygnacji
z udostepnionego miejsca i zasad zwrotu optaty w tym przypadku (ust. 3).

W odniesieniu do powyzszych regulacji wymaga szczegolnego podkreslenia, ze oddanie danej osobie
miejsca na grob nastepuje w drodze umowy, zawieranej z zarzagdem cmentarza. W nastgpstwie zawarcia
tej umowy powstaje swoisty stosunek cywilnoprawny, w ramach ktérego osoba uzyskuje nie tylko
prawo do pochowania zmartego, ale takze zwyczajowo szereg uprawnien o charakterze trwatym, takich
jak prawo wzniesienia nagrobka ijego przeksztatcenia, prawo do statego odwiedzania grobu, stalego
jego utrzymania w nalezytym stanie, prawo wykonywania zmian o charakterze dekoracyjnym itp. (por.
uchwata SN z 12 lipca 1970r., III CZP-75/70, OSNC 1971/7-8/127).

"Wykupienie" miejsca na grob jest stosunkiem cywilnoprawnym charakteryzujacym sie¢
rownorzednoscig stron. Zarzad cmentarza nie wystgpuje w takim stosunku, jako organ administracji
publicznej dziatajacy w ramach przystugujacego mu imperium, a wiec w charakterze wtadczym (wyrok
SN z 25 sierpnia 201 1r., II CSK 649/10, LEX nr 1119402).

Tym samym kwestie dotyczace takich spraw, jak rezerwowanie miejsc pochéwku, sprawy rezygnacji
z rezerwowanych miejsc przed uptywem okresu umownego, dyspozycje co do miejsc grzebalnych
powstalych w wyniku ekshumacji przed uplywem okresu nienaruszalno$ci grobu powinny wynikaé
zumowy cywilnoprawnej na korzystanie z cmentarza komunalnego, jaka zostanie zawarta pomig¢dzy
zarzadcg a osoba zainteresowang ustlugami cmentarza.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze zapisy § 9 zalacznika do uchwaty posiadajace charakter indywidualnych
postanowien umownych nie moga stanowi¢ unormowan aktu powszechnie obowigzujacego (na obszarze
dziatania organu, ktoéry go ustanowil), jakim jest przedmiotowa uchwata - akt prawa miejscowego.
Twierdzenie to pozostaje w zwigzku z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. 22014 r., poz. 121, z pdzn. zm.), okreslajacym dopuszczalnos¢ ksztattowania stosunku prawnego
pomigdzy stronami umowy, zgodnie z ktorym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Zawarcie w akcie prawa miejscowego postanowien wiladczo ijednostronnie ksztaltujacych kwestie
nalezace do materii umownej ingeruje w zasad¢ swobody umoéw (art. 353! K.c.) inie mozna
wnioskowa¢ o prawie Rady do ich ustanawiania z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktory stanowi o zasadach i trybie korzystania z cmentarza (por. wyroki WSA w Gliwicach z dnia 7 lipca
2015r., IV SA/G1 1213/14 oraz WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2008r., III SA/Wr 147/08).

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy odnoszac
si¢ do tego rodzaju regulacji zawartych w uchwale w sprawie zasad i trybu korzystania z cmentarzy
wprost stwierdzil, ze brak jest racjonalnego uzasadnienia dla wkraczania przez autora prawa
miejscowego w tego typu kwestie zarezerwowane dla umow. Za nieprawidlowe nalezy zatem uznacé ww.
zapisy uchwaty, ktore materie cywilistyczng, wlasciwg dla dwustronnych dobrowolnych stosunkow
prawnych miedzy stronami, przenoszq na grunt prawa administracyjnego regulowanego w drodze
Jednostronnego przymusu bez mozliwosci swobody zawarcia umowy (sygn. akt I1 SA/Bd 853/15).

Powyzsza argumentacja uzasadnia takze stwierdzenie niewazno$ci § Sust.5oraz §8ust. 61
7 zalacznika do przedmiotowej uchwaty, regulujacych termin wnoszenia optat zwigzanych odpowiednio
z pochowkiem oraz rezerwacja miejsca grzebalnego

Nalezy podkresli¢, ze mozliwe jest wskazanie bezposredniej podstawy prawnej do unormowania
materii dotyczacej zasad isposobu ustalania optat za korzystanie z cmentarza komunalnego, ktora
stanowi art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej upowazniajacy organy stanowiagce jednostek
samorzadu terytorialnego (jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej) do stanowienia o wysokosci
cen ioplat albo o sposobie ustalania cen iopfat za uslugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego. Z kolei, na mocy art. 4 ust. 2 tej ustawy powyzsze uprawnienia organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek. Tres¢
przytoczonych regulacji prawnych wskazuje na przyznanie ogolnej kompetencji w tym zakresie,
przepisy te nie stanowig jednakze podstawy do normowania termindw wnoszenia optat za korzystanie
z obiektow uzytecznos$ci publicznej albo za ustugi komunalne.
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W § 13 ust. 1-3 zalacznika do uchwaty uregulowano warunki uzyskania zgody zarzadcy cmentarza na
zagospodarowanie otoczenia grobu — przestrzeni pomigdzy sasiadujagcymi grobami oraz przej$¢ miedzy
rzedami grobow. W § 13 ust. 4 1 5 zawarto regulacje dotyczace ustawiania tawek przy grobach.

Z kolei w § 14 postanowiono, ze w przypadku samowolnego zagospodarowania otoczenia grobu
zarzadca moze domagac si¢ demontazu lub usunigcia ustawionych urzadzen i elementow (ust. 1), zas
w przypadku nie usuni¢cia tych urzadzen i elementdw w terminie wyznaczonym przez zarzadce, zostang
one zdemontowane lub usuniete na koszt osoby, ktdéra samowolnie zagospodarowata otoczenie grobu.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje zostaly podj¢te z przekroczeniem granic upowaznienia
udzielonego organowi stanowigcemu gminy.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie
muszg spelia¢ cmentarze, groby iinne miejsca pochowku zwlok iszczatkow, reguluja kwestie
zwigzane z zapewnieniem przej$¢ miedzy grobami, w tym precyzyjnie okreslaja szeroko$¢ przejscia
pomiedzy grobami (§ 13 ust. 1). Zgodnie z § 13 ust. 2 ww. rozporzadzenia, przejScia migdzy grobami
mogg by¢ zagospodarowane wylacznie za zgoda zarzadcy cmentarza oraz na warunkach przez niego
okreslonych.

W zwigzku z powyzszym regulowanie przez rade gminy w akcie prawa miejscowego opisanych
kwestii jest niedopuszczalne i stanowi istotne naruszenie prawa.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
pojecie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do
formutowania w stosunku do tego rodzaju terenu norm i zasad prawidtowego postgpowania, ustalania
obowiazujacych regut zachowania si¢, okreSlenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji, uprawnienie rady do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego sposobu
zachowania si¢ podmiotéw, ktore przebywajag na terenach lub w obiektach, o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Wydana na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 uchwata, nie moze natomiast
zawieraC przepisow porzadkowych (ich wydanie wymagatoby bowiem przyjecia innej podstawy
prawnej), nie moze takze przewidywaé kar albo wprowadza¢ innych przepisow sankcyjnych za
naruszenie wyznaczonych w niej regut postgpowania.

W ugruntowanych orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢ rowniez, ze uchwata taka
nie moze ksztattowa¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Takie postanowienia uchwaty pozostaja
wrazacej sprzecznosci z przepisami Kodeksu cywilnego, ktory reguluje odpowiedzialnosé
odszkodowawcza, zarbwno z tytulu czyndéw niedozwolonych, jak i niewykonania, czy tez nienalezytego
wykonania zobowigzan. Zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej okre$laja art. 471 inast. k.c., przy
czym przepis art. 473 § 1 k.c. dopuszcza jedynie umowne (a nie jednostronne, jak w przypadku
zakwestionowanych postanowien uchwaty) rozszerzenie lub zawezenie odpowiedzialnosci stron
stosunku prawnego. Ponadto, jak juz wyzej wspomniano, w mys$l art. 353' k.c. postanowienia umowy
nie moga sprzeciwia¢ si¢ naturze danego stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspolzycia
spotecznego. Reguly odpowiedzialno$ci deliktowej sg z kolei szeroko reglamentowane w przepisach
art. 415 i nast. k.c. Kodeks cywilny normuje zatem w sposdb wyczerpujacy kwesti¢ odpowiedzialnosci
cywilnej iroszczen odszkodowawczych, dopuszczajgc jednakze mozliwosci ich modyfikacji, cho¢
wylacznie w drodze umowy stron. Zarowno Gmina, jak i poszczegdlni jej czlonkowie, korzystajacy
z cmentarza komunalnego, zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego,
w tym przepisow prawa cywilnego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 312/X1/2015 Rady Miasta Lublin, we
wskazanym zakresie, jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia.
WOJEWODA LUBELSKI
Przemystaw Czarnek
Otrzymuja:

1) Prezydent Miasta Lublin
2) Przewodniczacy Rady Miasta
Lublin
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