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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.589.2015
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 28 grudnia 2015 1.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr X1/61/2015 Rady Gminy Borki z dnia 20 listopada 2015 r.
w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie 1 m2 pasa drogowego drog gminnych dla ktoérych
Zarzadca jest Wéjt Gminy Borki, w czeSci obejmujacej: § 2 ust. 1litbic,§2 ust. 2,§3 pkt1litaib
oraz § 4 uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz.
1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XI/61/2015 Rady Gminy Borki z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia stawek optat
za zajgcie 1 m? pasa drogowego drog gminnych dla ktorych Zarzadca jest Wojt Gminy Borki, w czgsci
obejmujacej: § 2 ust. 1 litbic, § 2 ust. 2, § 3 pkt 1 litaib oraz § 4 uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XI/61/2015 Rady Gminy Borki zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia
2015.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Borki ustalita stawki optat za zajecie pasa drogowego drog
gminnych, dla ktérych zarzadca jest Wojt Gminy Borki, na cele niezwigzane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drog, dotyczace:

1) prowadzenia robdt w pasie drogowym;

2) umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3) umieszczenia w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami ruchu drogowego
oraz reklam,;

4) zajecie pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

W mysl §2ust. 1 przedmiotowej uchwaly, ustala sie nastepujqce stawki optat rocznych za
umieszczenie w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego za zajecie Im? powierzchni pasa drogowego
zajetej przez rzut poziomy urzgdzen:

a) na drogowym obiekcie inzynierskim, np. most, przepust, ktadka, itp. 100,00 i,
b) w pasie drogowym w obszarze zabudowanym 30,00 z{,

¢) w pasie drogowym poza obszarem zabudowanym 10,00 zi,
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d) infrastruktury technicznej majgcej na celu dostarczenie Internetu szerokopasmowego, w pasie drogowym
w obszarze zabudowanym 20,00 z{.

Jak wynika z powyzszej regulacji uchwaty Rada Gminy zréznicowala wysokos$¢ stawek optat za
zajecie 1m? powierzchni pasa drogowego drog gminnych ze wzgledu na to, czy pas drogowy znajduje
si¢ w obszarze zabudowanym, czy tez poza takim obszarem.

W ocenie organu nadzoru takie zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia prawnego. Przepis
art. 40 ust. 8w zw. zart. 40 ust. 9ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz.U.z2015r. poz. 460, ze zm.) nie przyznaje bowiem radzie gminy upowaznienia do
réznicowania oplat ze wzgledu na rodzaj obszaru, przez ktéry przebiega pas drogowy.

Artykul 40 ust. 9 ustawy dopuszcza rdznicowanie stawek optat za zajecie pasa drogowego
wylacznie z uwzglgdnieniem: 1) kategorii drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety, 2) rodzaju
elementu zajetego pasa drogowego, 3) procentowej wielko$ci zajmowanej szerokosci jezdni,
4) rodzaju zajecia pasa drogowego, 5) rodzaju urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego
w pasie drogowym.

Powotany przepis w sposob enumeratywny wymienia czynniki, ktore powinny by¢ uwzglgdnione
przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego przy ustalaniu wysokos$ci stawek oplat za
zajgcie pasa drogowego. Enumeratywny katalog wyzej wskazanych czynnikow oznacza, Ze rada
gminy ustalajagc stawki optat nie moze bra¢ pod uwage innych, niewymienionych w ww. przepisie,
czynnikow.

Z przepisu art. 40 ust. 9 wynika uprawnienie rady do zrdéznicowania stawek optat
z uwzglednieniem m.in. kategorii drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajgty.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, drogi publiczne zostaly podzielone na
nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe i drogi gminne, przy
czym wszystkie ulice lezace w ciggu tych drog nalezg do tej samej kategorii co te drogi (art. 2 ust. 2).

Konstrukcja przewidziana w art. 2 ust. 2 ww. ustawy w Zaden sposob nie nawigzuje do kwestii
polozenia drogi publicznej w obszarze zabudowanym lub poza tym obszarem, co oznacza, ze rada
gminy nie moze uzaleznia¢ wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego od takiego
rozroznienia.

Uprawnienie takie nie wynika takze z innych, zawartych w ww. art. 40 ust. 9 ustawy czynnikow.

Tym samym nalezy przyjaé, iz regulacja § 2 pkt 1 lit b i ¢ uchwaly zostala podjeta z istotnym
naruszeniem art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy o drogach publicznych.

W $wietle powyzszego, zasadne jest rowniez zakwestionowanie § 3 pkt 1lit. ai b uchwaty,
zgodnie z ktorym ustala sie nastepujgce stawki oplat dziennych za zajecie pasa drogowego w celu

umieszczenia obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego oraz reklam:

1) za Im? rzutu poziomego obiektu budowlanego:
a) w terenie zabudowanym 1,00 z{,
b) poza terenem zabudowanym 1,20 z{,

2) za Im? powierzchni reklamy 1,50 z1.

Przepis art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, stanowigcy norme¢ kompetencyjna do
podjecia niniejszej uchwaty, wskazuje jednoznacznie zakres udzielonego upowaznienia. Obejmuje ono
,»ustalenie wysokosci stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego”. Przy czym zréznicowanie stawek
optaty moze nastapic¢ tylko i wytacznie ze wzgledu na przestanki zawarte w art. 40 ust. 9 ustawy.

Ponadto, zgodnie z § 2 ust. 2 uchwaly ,, Roczne stawki optat, o ktorych mowa w ust. 1 obejmujq petny
rok kalendarzowy umieszczania urzqdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inZynierskim.
Za niepelny rok kalendarzowy wysokos¢ petnych stawek optat obliczana jest proporcjonalnie do liczby
dni umieszczenia urzqgdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim”.
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W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja uchwaly nie mie$ci si¢ w granicach
upowaznienia udzielonego radzie gminy. Postanowienia te stanowia powtorzenie art. 40 ust. 5 ustawy
o drogach publicznych.

Zgodnie z powotanym przepisem ustawy, oplate za zaj¢cie pasa drogowego w celu, o ktorym
mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego
zajetej przez rzut poziomy urzgdzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za
kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim.

Przedmiotowa uchwala nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego. Stanowione przez
organy samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowa¢ kwestie wynikajace
z delegacji ustawowej w taki sposob, aby przyjete w oparciu o nig normy uzupetnialy przepisy
powszechnie obowigzujace wydane przez inne podmioty. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
nie objetych dotad zadng norma prawng o charakterze powszechnie obowigzujacym. Zatem z istoty aktu
prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacie
ustawowa, ktore stanowi powtorzenie wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Z przekroczeniem granic upowaznienia udzielonego Radzie Gminy przyjety zostat takze
§ 4 uchwaty, w ktérym postanowiono, iz zajecie pasa drogowego, o ktéorym mowa w § 1 o powierzchni
mniejszej niz 1 m? pobiera si¢ oplate w wysokosci ustalonej dla 1 m? powierzchni pasa drogowego
zajetej na okreslony cel.

Przedmiotowg kwestie unormowal juz ustawodawca w art. 40 ust. 10 ustawy o drogach
publicznych. Zgodnie z tym przepisem, zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m? lub
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego lub urzqdzenia mniejszej
niz 1 m?jest traktowane jak zajecie 1 m? pasa drogowego.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr X1/61/2015, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.
Wojewoda Lubelski
Przemystaw Czarnek
Otrzymuja:
1) W6jt Gminy Borki

2) Przewodniczacy Rady Gminy Borki
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