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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.134.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 31 marca 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr V/41/15 Rady Gminy Puchaczow z dnia 26 lutego 2015r.
w sprawie ustanowienia zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, w czesci obejmujacej jej § 2 ust. 2.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$c¢

uchwaty Nr V/41/15 Rady Gminy Puchaczéw z dnia 26 lutego 2015r. w sprawie ustanowienia zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego, w czg¢sci obejmujacej jej § 2 ust. 2.

Uzasadnienie

Uchwata Nr V/41/15 Rady Gminy Puchaczéw zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 marca
2015r.

Przedmiotowg uchwalg, podjeta na podstawie m. in. art. 44 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U.z2013r., poz. 627 ze zm.), Rada Gminy Puchaczéw ustanowila zespot
przyrodniczo-krajobrazowy pod nazwg ,,Las pamigci”.

Zgodnie  zbrzmieniem  art. 44 ust. 1 ustawy  ustanowienie = pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespolu przyrodniczo-krajobrazowego nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy.

Uchwata rady gminy, o ktoérej mowa w ust. 1, okresla nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie,
sprawujacego nadzor, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony
oraz zakazy wilasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci, wybrane sposroéd zakazow wymienionych
w art. 45 ust. 1 (ust. 2).

W § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Puchaczéw postanowita, iz ustalone
w § 2 ust. 1 uchwaty zakazy nie dotyczqg:

1) prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme
ochrony przyrody,
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2) realizacji inwestycji celu publicznego po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme ochrony
przyrody;

3) zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa;
4) likwidowania nagtych zagrozen bezpieczenstwa powszechnego i prowadzenia akcji ratowniczych.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje uchwaly zostaly wprowadzone z przekroczeniem
upowaznienia okre§lonego w art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Powotany przepis ustawy uprawnia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia
w uchwale w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego zakazow wiasciwych dla tego
obiektu, obszaru lub jego czes$ci, wybranych sposréd zakazow wymienionych wart. 45 ust. 1 ww.
ustawy. Przepis ten nie upowaznia natomiast organu gminy do stanowienia o wylaczeniach od tych
zakazow. Wylaczenia te zostaly ustanowione bowiem przez samego ustawodawce i enumeratywnie
okreslone w przepisie art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Nalezy zauwazy¢, ze ustalone przez
Rade w § 2 ust. 2 uchwaly wylgczenia powtarzajg regulacje ustawowe.

Analizujac wskazane wyzej upowaznienie art. 44 ust. 2 do stanowienia prawa przypomnie¢ nalezy, ze
podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowsg, organ stanowiacy musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Jak juz wskazano, wylaczenia od zakazow obowigzujacych na terenie zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego zostaly okre$lone przez ustawodawce. Przywotlane regulacje art. 44 ust. 11 2 ww.
ustawy nie dajg Radzie Gminy podstaw do wkraczania w ustawowo unormowang sfer¢ wylaczen, co
wyklucza réwniez jakakolwiek modyfikacje oraz powielanie przepisoOw ustawowych w uchwale Rady.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko dotyczace istnienia zakazu —
odnoszonego takze do przepisow stanowionych w formie uchwal organéw jednostek samorzadu
terytorialnego — ponownego regulowania (powtarzania) materii wczesniej juz uregulowanej w aktach
wyzszych rangg.

Taka praktyka - niezaleznie od motywacji, ktéra legta u podstaw jej stosowania - jest z jednej strony
zbedna (jako Ze rozwigzania ustawowe i tak juz przeciez obowiazuja), z drugiej za$ strony moze by¢
przyczyna dezinformacji wynikajacej z faktu odmiennego interpretowania tych samych zapisow na
gruncie ustawy ina gruncie uchwaty, w ktorej je powtdérzono (por. w szczego6lnosci wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., I SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17 oraz przywolane tam inne orzeczenia).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr V/41/15, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Puchaczow,

2) Przewodniczacy Rady Gminy Puchaczow.

WOJEWODA LUBELSKI

Wojciech Wilk
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