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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131. 593 .2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 28 grudnia 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 1X/70/2015 Rady Gminy Kuréw z dnia 26 listopada 2015 r.
w sprawie szczegolowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekuncze oraz
specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych warunkow czesciowego lub calkowitego zwolnienia
z oplat, jak rowniez trybu ich pobierania, w czeSci obejmujacej § 1 ust. 3, § 3 w brzmieniu: ,,w
szczeg6lnosci” oraz § 3 lit. d zd. drugie.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 1X/70/2015 Rady Gminy Kuréw z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowych
warunkow przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb zzaburzeniami psychicznymi oraz
szczegblowych warunkéw czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich
pobierania, w czgsci obejmujacej § 1 ust. 3, § 3 w brzmieniu: ,,w szczegdlnosci” oraz § 3 lit. d zd. drugie.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 1X/70/2015 Rady Gminy Kuréw zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia
2015 r.

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 163 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem, rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania
1 odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe warunki czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Uchwata podjeta na podstawie wyzej wskazanego przepisu jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze
obowiazuja jg rygory przewidziane dla aktow normatywnych, obowigzujacych na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowily.
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W konsekwencji, postanowienia tej uchwaly w szczegodlno$ci nie mogg wykracza¢ poza zakres
ustawowego upowaznienia do jej wydania, by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa ani powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych.

Naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowac¢ niewazno$cia
wadliwego postanowienia uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne s3 bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. wyrok NSA
z 30 wrzesnia 2009r., sygn. akt II OSK 1077/09).

Stosownie do § 1 ust. 3 przedmiotowej uchwaly, zakres i wymiar ustug opiekunczych atakze okres
i miejsce ich §wiadczenia ustala si¢ w oparciu o:

1) ocen¢ sytuacji zyciowej, wtym potrzeb wnioskodawcy, przeprowadzong na podstawie wywiadu
srodowiskowego;

2) oceng mozliwos$ci zapewnienia pomocy i opieki przez rodzing;

3) dokumentacj¢ potwierdzajaca sytuacje zdrowotng wnioskodawcy, w tym opini¢ lekarza wydang w formie
zaswiadczenia o zalecanej pielegnacji lub wskazaniach do specjalistycznych ustug opiekunczych.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje zostaly podjete z przekroczeniem granic
upowaznienia wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej.

Rada Gminy nie posiada bowiem uprawnienia do okreslenia kryteriow, w oparciu o ktére zostanie
ustalony zakres, wymiar oraz miejsce $wiadczenia ustug. To osrodek pomocy spotecznej, jak wynika
z art. 50 ust. 5 ww. ustawy przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz regulacja § 1 ust. 3 uchwaly stoi rowniez w sprzecznosci
z zasadami postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego, jako dowodd nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlno$ci dowodem
mogg by¢ dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny (§ 1). Jezeli przepis prawa
nie wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zas§wiadczenia
wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek,
oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania.

Tymczasem wskazane wyzej postanowienia uchwaty uzalezniajg realizacj¢ okreslonych uprawnien od
dysponowania dokumentacja potwierdzajaca stan zdrowia, oceny mozliwos$ci zapewnienia opieki przez
rodzing lub przeprowadzenia wywiadu $srodowiskowego dotyczacego sytuacji zyciowej wnioskodawcy,
podczas gdy procedura administracyjna przewiduje szerszy zakres srodkow dowodowych.

O skorzystaniu z nich bedzie decydowal Kierownik O$rodka Pomocy Spolecznej w toku prowadzonego
przez siebie postgpowania.

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 50 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej, zalecenie lekarskie wymagane jest
tylko w zakresie ustug opiekunczych, przy $wiadczeniu jednego konkretnego rodzaju ustug - pielegnacji
(podkreslenie moje).

Wskaza¢ nalezy ponadto, iz o potrzebie przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego postanowit juz
ustawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania $wiadczenia,
z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcéow,
o ktérych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

Zgodnie z § 3 uchwaty, osoba zobowiagzana do ponoszenia odptatnosci z tytutu Swiadczenia uslug moze
by¢ czgsciowo lub catkowicie zwolniona z tej odptatnosci w szczegdlnosci ze wzgledu na:

a) ponoszenie optat za ushugi opiekuncze $§wiadczone innym cztonkom rodziny osoby zobowigzanej,

b) koniecznos$ci udzielania pomocy w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych, co
najmniej dwom cztonkom rodziny,
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c) ponoszenie optat za pobyt innych cztonkéw rodziny w domu pomocy spotecznej, zaktadzie opiekunczo-
leczniczym, wszelkiego typu placowkach opiekunczo- wychowawczych i leczniczo —rehabilitacyjnych oraz
osrodkach wsparcia,

d) okoliczno$ci wynikajace z niepelnosprawnosci, $mierci cztonka rodziny, strat materialnych powstatych
w wyniku zdarzen losowych lub klgski zywiolowe;.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie wypelnia dyspozycji wynikajacej
z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Redakcja § 3 uchwaly wskazuje, ze Rada Gminy nie wymienita w sposob kompleksowy przestanek, od
ktorych zalezy cze$ciowe lub calkowite zwolnienie z odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze.

O ile bowiem przepis § 3 uchwaly wymienia przestanki czgSciowego lub catkowitego zwolnienia
z optat, o tyle uzyty w tym przepisie zwrot: ,,w szczego6lnosci” wskazuje na to, iz sg inne, nie okreslone
w tym przepisie przestanki zwolnienia od tej oplaty.

Taki zapis uchwaly wprowadza zatem swobodne uznanie organu stosujgcego uchwate przy
rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie z oplaty za ustugi opiekuncze i skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego.

Rada gminy powinna tak okresli¢ okolicznosci wystepujace po stronie uprawnionego do korzystania
z ustug opiekunczych uzasadniajagce catkowite badz czeSciowe zwolnienie z oplat, aby Kierownik
Osrodka Pomocy Spotecznej wiedziat, jakimi kryteriami ma si¢ kierowa¢ dokonujac zwolnienia.

Jako akt prawa miejscowego uchwata winna by¢ zredagowana w taki sposdb, by dla
przecigtnego adresata byla zrozumiata, tzn. by adresat danego przepisu wiedziat, w jaki sposob ma si¢
zachowac¢ i nie mial zadnych watpliwosci, co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis,
aorgan stosujacy ten przepis (kierownik osrodka pomocy spotecznej) wiedzial, w jaki sposéb go
zinterpretowac.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by
wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé, zeby osiagnac skutek
wynikajacy z tego przepisu.

Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany treScig nieostrych przepisow. Zakres uchwaly winien
zapewnic taki sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji.

Oznacza to, ze zasady odptatnosci za ustugi winny by¢ tak ustalone, zeby ci, sposrod
mieszkancoéw gminy, ktérzy spetniajg podstawowe kryteria przedmiotowe, od ktorych zalezy obnizenie
odplatnosci, mieli rowne szanse na czynienie o to staran.

W §3lit. d zd. drugie uchwaty Rada postanowila, iz okres zwolnienia z odptatnosci oraz
przyczyny tego zwolnienia okresla si¢ w drodze decyzji wydanej przez Kierownika O$rodka Pomocy
Spoteczne;j.

W ocenie organu nadzoru taka regulacja wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego
z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, przyznanie $wiadczen zpomocy spotecznej
nastgpuje w formie decyzji administracyjne;j.
Rada gminy nie jest uprawniona do ustalania obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjne;.

Zgodnie zart. 14 ustawy o pomocy spotecznej, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego prawodawca unormowatl
postgpowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organow
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, wtym obligatoryjne
elementy decyzji administracyjne;j.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, iz wskazana regulacja § 3 lit. d zd. drugie uchwaly stanowi przekroczenie
upowaznienia art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, aponadto narusza uprawnienia podmiotu
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wydajacego decyzje administracyjng, ktory nie jest inie moze by¢ zwigzany takimi postanowieniami
uchwaly, bowiem wydajac decyzje dziala w oparciu o przepisy ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy o pomocy spoteczne;.

Stanowisko takie zajat WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Wr
302/13) stwierdzajac, ze: ,,Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy nie moze
stanowic¢ materialnoprawnej podstawy do wydawania przez organ samorzqdu terytorialnego uchwat
wprowadzajgcych postanowienia reglamentujgce tres¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia
takich klauzul moze wynikaé wprost z odrebnego przepisu rangi ustawowej albo wyraznego brzmienia
przepisu udzielajgcego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna domniemywac, ani jej konstruowac.
Obligatoryjne elementy decyzji administracyjnych okresla art. 107 k.p.a. (..)".

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr IX/70/2015 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Przemystaw Czarnek

Otrzymuje:
1) Wojt Gminy Kuréw
2) Przewodniczacy Rady Gminy Kurow
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