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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.283.2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 25 lipca 2017 1.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XXVII/177/17 Rady Gminy GoScieradéw z dnia
20 czerwca 2017 roku w sprawie przyjecia Regulaminu placu targowego w Goscieradowie, w czeSci
obejmujacej § 4 w zakresie slow: ,,pod warunkiem uiszczenia dziennej oplaty targowej wg stawek
ustalonych uchwala Rady Gminy GoS$cieradéw”, § 7 ust. 1, § 8 ust. 1, § 9 pkt 1, pkt 3 i pkt S, §10
pkt 4, pkt 5 w zakresie slow: ,,nie posiadanie w czasie kontroli dowodu wplaty oplaty targowej
pociaga za soba obowiazek jej ponownego uiszczenia”, pkt 6 i 7, §11 ust. 5, §14 i §16 Regulaminu
Placu Targowego w Gos$cieradowie, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII/177/17 Rady Gminy Gos$cieradow z dnia 20 czerwca 2017 roku w sprawie przyjecia
Regulaminu placu targowego w Gos$cieradowie, w czgéci obejmujacej § 4 w zakresie stow: ,,pod warunkiem
uiszczenia dziennej oplaty targowej wg stawek ustalonych uchwatg Rady Gminy Goscieradow”, § 7 ust. 1, §
8ust. 1, § 9 pkt 1, pkt 3 ipkt 5, §10 pkt 4, pkt 5 w zakresie stow: ,,nie posiadanie w czasie kontroli dowodu
wplaty optaty targowej pocigga za sobg obowiazek jej ponownego uiszczenia”, pkt 617, §11 ust. 5, §14
i §16 Regulaminu Placu Targowego w Goscieradowie, stanowiacego zatgcznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXVII/177/17 Rady Gminy Goscieradow zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
28 czerwca 2017 1.

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Goscieradow ustalita Regulamin placu targowego
w Go$cieradowie, stanowiacy zatacznik do uchwaly. Podstawe prawna uchwaly stanowi
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie ztym przepisem organy gminy moga
wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na
jej ogblnos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tre$¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do
zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok
NSA z dnia 26 maja 1992r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
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W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
W niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W § 4 przedmiotowego regulaminu Rada Gminy postanowita, iz uprawnionymi do wprowadzenia handlu
na targowisku gminnym sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej pod warunkiem uiszczenia dziennej oplaty targowej wg stawek ustalonych uchwatg
Rady Gminy Goscieradow.

Ponadto § 10 pkt4 i 5 regulaminu stanowi, ze osoby prowadzace handel na targowisku zobowigzane sa
do niezwlocznego wniesienia u inkasenta posiadajgcego identyfikator dziennej optaty targowej (inkasent ma
obowigzek wydacé pokwitowanie optaty) (pkt4) oraz do posiadania aktualnego dowodu oplaty targowej
i okazania go na kazde zadanie obstugi targowiska oraz upowaznionych do kontroli innych podmiotow (nie
posiadanie w czasie kontroli dowodu wptaty oplaty targowej pocigga za sobg obowigzek jej ponownego
uiszczenia) — pkt 5.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia zostaly podjete z przekroczeniem granic
upowaznienia do uregulowania aktem prawa miejscowego zasad korzystania z gminnego obiektu
uzytecznosci publicznej, jakim jest targowisko.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze jesli chodzi o obciazenia finansowe mieszkancdéw, uprawnienie
rady gminy do ich nakladania nie moze by¢ domniemywane, lecz musi wprost znajdowa¢ podstawe
w obowigzujacych przepisach. Wymaga tego przepis art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym,
stanowigc, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach podatkdéw
i optat w granicach okre$lonych w odrebnych ustawach. Obecnie obowigzujace przepisy prawa przyznaja
radzie gminy kompetencj¢ do stanowienia zasad ustalania i poboru oraz terminéw platnosci i wysokos$ci
stawek optaty targowej w trybie art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22016 1., poz. 716, ze zm.).

Zgodnie z art. 19 tej ustawy, rada gminy, w drodze uchwaty okresla zasady ustalania i poboru oraz
terminy ptatnosci i wysokos¢ stawek oplaty targowej (ust. 1), moze takze zarzadzi¢ pobdr tych oplat
w drodze inkasa oraz okre$li¢ inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso (ust. 2) a ponadto moze
wprowadza¢ inne niz wymienione w ustawie zwolnienia przedmiotowe od oplat lokalnych (ust. 3).

Nalezy zatem przyjac, ze wszelkie regulacje dotyczace uiszczania ipoboru optaty targowej winny
znalez¢ si¢ w uchwale podejmowanej na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych, nie za§ w regulaminie targowiska (por. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrze$nia
2014r., III SA/Wr 476/14 oraz z dnia 8 lipca 2014r., [Il SA/Wr 96/14).

Jak stanowi § 8 ust. 1 regulaminu na targowisku mogq byé sprzedawane wszystkie towary i artykuty
niewylqczone z obrotu na mocy odrebnych przepisow oraz pod warunkiem, zZe ich sprzedaz na targowisku
nie narusza powszechnie obowiqzujgcych przepisow prawa (ograniczen, nakazow, zakazow).

Ustawodawca upowaznia rade gminy do podejmowania aktéw prawa miejscowego w takim celu, aby —
bioragc pod uwage miejscowe zwyczaje — szczegotowo uregulowaé prawa i obowiazki adresatow. Od takiej
regulacji winno si¢ wigc oczekiwac petnej przejrzystosci i braku niejasnosci interpretacyjnych. Dlatego tez
kwestionowana regulacja nie moze stanowi¢ podstawy do wprowadzania ograniczen, nakazow, zakazow
w akcie prawa miejscowego, ze wzgledu na jej niejednoznacznos¢.

Po drugie, Rada Gminy nie posiada kompetencji do odsytania w uchwalonym akcie prawa miejscowego
do blizej nieokreslonych przepisow odrebnych, ktore i tak juz przeciez obowiazuja niezaleznie od takiego
odestania (por. m. in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 lipca 2014r., III SA/Wr 96/14).

Stosownie do tresci § 9 pkt 1 regulaminu, na targowisku zabrania si¢ zaktocania porzqdku publicznego
i spokoju.

Zakaz zaktocenia porzadku publicznego wynika wprost z art. 51 ustawy z dnia 20 maja 1971r. - Kodeks
wykroczen (Dz.U. z 2015r. poz. 1094, ze zm.).

Stosownie do tresci art. 51 Kodeksu wykroczen kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem
zakloca spokoj, porzqdek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny (§ 1). Jezeli czyn okreslony w § 1 ma charakter
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chuliganski lub sprawca dopuszcza si¢ go, bedgc pod wplywem alkoholu, srodka odurzajgcego lub innej
podobnie dzialajqcej substancji lub srodka (§2). Podzeganie i pomocnictwo sq karalne (§3).

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwatla, wynika niedopuszczalnos¢ takiego
dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.

Z § 137 Zasad techniki prawodawczej ustalonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016r. poz. 283) wprost wynika, iz
w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisoOw ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych
i rozporzadzen. Z mocy § 143 rozporzadzenia regulacja ta ma odpowiednie zastosowanie takze do aktow
prawa miejscowego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. (sygn. akt II OSK 1256/09)
wskazal, ze naruszenie tego zakazu iwprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych powoduje
niewazno$¢ tych przepisow. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach
ustawowych iregulowanie niektorych kwestii w sposob odmienny niz w ustawie. Powszechnie
obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze
tego, co zostato juz uregulowane w zrodle powszechnie obowigzujagcego prawa lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zakaz zakldcania porzadku publicznego zostat
uregulowany w przepisach rangi ustawowej. Tym samym ponowne wprowadzanie tego zakazu nie mieSci
si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zamieszczanie w regulaminie targowiska zakazow, ktére wynikaja juz z powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa nie znajduje uzasadnienia prawnego. Regulamin targowiska nie moze ponownie regulowaé
obowiazkéw wynikajacych z aktow wyzszego rzedu — ustaw iaktdéw podustawowych, ani tez by¢
traktowany jako informator o innych powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.

Powyzsza argumentacja odnosi si¢ odpowiednio rowniez do regulacji § 9 pkt 3 i 5 Regulaminu, ktore
stanowig, iz na terenie targowiska zabrania si¢ ,, prowadzenia gier hazardowych i losowych bez zezwolenia
wydanego na podstawie odrebnych przepisow (pkt3) oraz sprzedazy towarow w drodze publicznych
losowan lub przetargow (pkt 5).

Zakaz prowadzenia gier hazardowych bez zezwolenia wynika z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. 2016r. poz.471, ze zm.) Jak stanowi powotany przepis, karze
pieni¢znej podlega:

1) urzadzajacy gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia, bez dokonania zgtoszenia, lub bez wymagane;j
rejestracji automatu lub urzadzenia do gry;

2) urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry;

3) uczestnik w grze hazardowej urzadzanej bez koncesji lub zezwolenia.

Przy czym przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje si¢ do uczestnikow loterii promocyjnych, loterii
audioteksowych, loterii fantowych i gry bingo fantowe (art. 89 ust. 3).

Ponadto, zakazy wprowadzone przez Rad¢ Gminy w § 9 pkt 315 Regulaminu mieszczg si¢
w dyspozycji czynu stypizowanego w art. 128 § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym kto w celu
osiggni¢cia korzysci majgtkowej urzadza gr¢ hazardowg albo uzycza do niej $rodkow Ilub
pomieszczenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Zgodnie z § 10 pkt 6 regulaminu osoba prowadzgca handel na targowisku jest zobowigzana do
umieszczenia w sposob widoczny cen na oferowanych do sprzedazy towarach.

Zdaniem organu nadzoru kwestie wprowadzone powyzszym postanowieniem Regulaminu
normowane sg juz przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug
(Dz. U. 22014 r. poz. 915, ze zm.).
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Stosownie do art. 4 ust. | ww. ustawy w miejscu sprzedazy detalicznej iswiadczenia ustug
uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowq towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzgcy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen.

Cytowany przepis ustawy wprowadza wigc zasade jednoznaczno$ci uwidaczniania cen towarow
w taki sposob, by nie budzily one watpliwosci i mozliwe byto ich porownywanie.

Powtorzenie niniejszej regulacji ustawowej w akcie prawa miejscowego - regulaminie targowiska
powoduje ponowne nadanie normie ustawowej mocy obowiazujacej podczas, gdy w istocie obowigzuje
ona juz od daty okre$lonej w ustawie. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz respektowanie postanowien
ustawy nie uprawnia rady, jako organu stanowigcego gminy, do przenoszenia tych regulacji na grunt
podejmowanej uchwaty.

Ustawodawca, formulujac okreslong delegacje do wydania aktu prawa miejscowego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze
powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m. in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wihasciwy akt jest skierowany. Z istoty aktu
prawa miejscowego wynika zatem niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujgcego delegacje
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym.

Stosownie do tresci § 10 pkt 7 regulaminu osoby prowadzace handel na targowisku zobowigzane sa
do uzywania urzgdzen pomiarowych posiadajgcych wazng ceche legalizacji oraz ustawiania ich
w takich sposob, aby kupujgcy mieli mozliwosci stwierdzenia prawidlowosci, rzetelnosci wazenia lub
mierzenia towarow.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostala podj¢ta z przekroczeniem granic
delegacji wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Na mocy tego przepisu
Rada nie posiada upowaznienia do stanowienia w zakresie obowigzujacych jednostek miar stuzacych do
wazenia i mierzenia towardw na targowisku, jak tez do wskazywania wymaganych cech dla narzedzi
pomiarowych. Powyzsza materia uregulowana jest przepisami ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo
o miarach (Dz. U. 22016 r., poz. 884, ze zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktoéw wykonawczych.
Niedopuszczalne jest dzialanie organu, ktoére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go
norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz
tego, co juz zostalo uregulowane w obowigzujacej ustawie (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
20 wrzesnia 2014r., sygn. akt III SA/Wr 476/14).

W § 11 ust 5 Regulamin targowiska stanowi, iz ,,Osoby handlujqgce na targowisku nie przestrzegajqce
niniejszego regulaminu oraz przepisow prawa powszechnie obowigzujqcego, mogq zostac¢ usuniete
z targowiska przez osobe nadzorujgcq targowisko, samodzielnie lub przy pomocy odpowiednich stuzb
porzgdkowych”.

W ocenie organu nadzoru wramach kompetencji przyznanych Radzie nie miesci sig
regulowanie jakichkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie postanowien przyjetego regulaminu. Uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie "zasady itryb korzystania" zawiera
w sobie kompetencje organu stanowiacego gminy do formulowania w stosunku do terendéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut
zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Jednakze rada gminy na podstawie
powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek
przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno§¢ karng icywilng (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 roku, sygn. akt IV
SA/Po 672/11).

Jednocze$nie organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku WSA
w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/GIl 847/14, w ktéorym stwierdzono, ze
»Stosowne organy policyjne iporzgdkowe dysponujg co prawda kompetencjami do stosowania
przymusu bezposredniego, ale wynika to z wyraznych delegacji ustawowych, wystarczajgcych do
podejmowania przez nie wiasciwych interwencji. W Zaden sposob nie moze wplywaé na zakres ich
uprawnien przepis prawa miejscowego, nie bedgcy nawet przepisem porzgdkowym.”.
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Réwniez postanowienia § 14 regulaminu, zgodnie z ktorym ,,wlasciciel targowiska nie ponosi
odpowiedzialnosci za pozostawione mienie na placu targowym” oraz § 11, ktory stanowi: ,,0s0by
naruszajgce postanowienia niniejszego regulaminu oraz przepisy prawa powszechnie obowigzujgce
ponoszq odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych odrebnymi przepisami”, a takze § 7 ust. 1 o tresci:
,,za wszelkie transakcje handlowe zawierane na targowisku odpowiedzialnos¢ ponoszg sprzedajgcy
i kupujgcy zgodnie z Kodeksem cywilnym i innymi obowigzujgcymi przepisami” wykraczajg poza zakres
delegacji do podjecia przedmiotowej uchwaty.

Kwestie odpowiedzialnos$ci za szkode sg uregulowane w Kodeksie cywilnym (art. 415 i n. k.c.).

Za niedopuszczalne nalezy uznaé okre$lenie przez rade gminy w sposdb wigzacy, w drodze aktu
prawa miejscowego, zasad odpowiedzialno$ci za szkode powstalg na terenie obiektu uzyteczno$ci
publicznej. Wynika to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak i objecia
zakresem unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Kwestie odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym,
nie za§ organ stanowigcy w drodze podjetej przez siebie uchwaty. Modyfikacja tych regulacji moze
nastgpi¢ wylacznie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze umowy zawartej
pomiedzy stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze zard6wno Gmina, jak iposzczegélni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu
gminnego, zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisOw
prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomigdzy wlascicielem terenu na
ktorym znajduje targowisko, a osobg uprawniong do korzystania ztego miejsca, majg charakter
cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze
prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi. Z powyzszym stanowiskiem
koresponduje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt
III SA/Wr 421/10).

W zakresie delegacji z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie mieSci si¢ takze
stanowienie o jakichkolwiek sankcjach za naruszenie przyjetych zasad korzystania z obiektéw
uzytecznosci publiczne;j.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze Rada, we wskazanym wyzej zakresie, przekroczyta
zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktory przyznaje radzie kompetencje wytacznie do uregulowania zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, nie zas§ zasad odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej czy
okreslenia ponoszenia odpowiedzialno$ci na zasadach okre$lonych odr¢bnymi przepisami.

W tym stanie rzeczy stwierdzenia niewazno$ci uchwaly XXVII/177/17, we wskazanym
zakresie, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.
WOJEWODA LUBELSKI
Przemystaw Czarnek
Otrzymuja:

1) Wojt Gminy Goscieradow

2) Przewodniczacy Rady Gminy Goscieradéw
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