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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.293.2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2017 r.

stwierdzajace niewazno§¢é uchwaly Nr XX1/117/2017 Rady Gminy Rossosz z dnia 29 czerwca
2017 r. w sprawie okres$lania zasad zwrotu wydatkéw na Swiadczenia z pomocy spolecznej w formie
pomocy rzeczowej, zasitkOw okresowych i zasitkow celowych bedacych w zakresie zadan wlasnych
gminy, w czeSci obejmujacej §1 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX1I/117/2017 Rady Gminy Rossosz z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie okreslania zasad
zwrotu wydatkdéw na §wiadczenia z pomocy spotecznej w formie pomocy rzeczowej, zasitkow okresowych
i zasitkow celowych bedacych w zakresie zadan wlasnych gminy, w czgsci obejmujacej §1 uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata XX1I/117/17 Rady Gminy Rossosz z dnia 29 czerwca 2017 r. zostala dorgczona organowi
nadzoru w dniu 7 lipca 2017 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotany zostal m. in. art. 96 ust. 4 w zw.
z art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. opomocy spolecznej (tekst jedn.: Dz. U. z2016r.,
poz. 930 ze zm.).

Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do okre$lenia w drodze uchwaty zasad zwrotu wydatkow za
$wiadczenia z pomocy spolecznej, na ustugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie,
zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu, b¢dace w zakresie zadan wlasnych
(art. 96 ust. 4 w zw. z ust. 2).

Jak stanowi § 1uchwaly ,,osobom irodzinom, ktérych dochdéd przekracza kryterium dochodowe
okreslone w art. 8 ust.1 ustawy o pomocy spotecznej w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwtaszcza,
jezeli posiadane $rodki wlasne nie wystarczaja na zaspokojenie niezbednej potrzeby zyciowej moze zostaé
przyznane $wiadczenie z pomocy spolecznej pod warunkiem zwrotu czgéci lub catosci wydatkéw na
udzielone $wiadczenie”.

W ocenie organu nadzoru tre$¢ przytoczonej regulacji zostala podjeta z przekroczeniem granic
upowaznienia przystugujacego Radzie.
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Zgodnie z art. 2 ustawy o pomocy spotecznej, pomoc spoteczna ma na celu umozliwienie osobom
irodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych niesg one w stanie pokonac,
wykorzystujagc wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci.

Ponadto, w art. 8 ust. 1 ustawa stanowi, ze prawo do $wiadczen pieni¢znych z pomocy spoleczne;j,
z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a i art. 91, przystuguje osobie albo rodzinie spetniajacej okreslone
w ustawie kryterium dochodowe, przy jednoczesnym wystapieniu co najmniej jednego zpowodow
wymienionych w art. 7 pkt 2-15 Iub innych okoliczno$ci uzasadniajgcych udzielenie pomocy spolecznej.

W mysl art. 41 ustawy w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach osobie albo rodzinie o dochodach
przekraczajacych kryterium dochodowe moze by¢ przyznany:

1) specjalny zasitek celowy w wysoko$ci nieprzekraczajacej odpowiednio kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujgcej lub rodziny, ktory nie podlega zwrotowi;

2) zasitek okresowy, zasilek celowy lub pomoc rzeczowa, pod warunkiem zwrotu czesci lub calosci kwoty
zasitku lub wydatkow na pomoc rzeczowa.

Rodzaje wydatkdéw podlegajacych zwrotowi oraz podmioty zobowiazane do ich zwrotu zostaty $cisle
okreslone w ustawie. Obowigzek zwrotu moze by¢ juz zastrzezony w chwili przyznania $§wiadczenia lub
moze zosta¢ wydana kolejna decyzja zawierajgca nakaz zwrotu na podstawie art. 104 ust. 3 ustawy
0 pomocy spotecznej (por. I. Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz, Lex 2014).

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze kwestia udzielania okreslonych $§wiadczen z pomocy
spotecznej osobie albo rodzinie, ktore posiadaja dochody przekraczajace kryterium dochodowe jest
uregulowana ustawowo, tym samym Radzie Gminy — bez wyraznego upowaznienia — nie przystuguja
kompetencje do ponownego normowania tej kwestii w podjetej uchwale.

Uchwata rady gminy nie moze jeszcze raz regulowaé tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie ani modyfikowa¢ ustawowo okreslonych kwestii. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca
prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej
zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. Il SA/Wr 1179/98).

Naczelng zasadg demokratycznego panstwa prawnego jest dziatanie organéw wiladzy publicznej
w granicach i na podstawie obowigzujgcego prawa, co wyraza art. 7 Konstytucji. Oznacza to, iz kazde
dzialanie organu wtadzy, w tym i rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.

Z uwagi na powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXI/117/17 Rady Gminy Rossosz
z dnia 30 czerwca 2017 r. we wskazanej czgsci, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
niniejszego rozstrzygnigcia.
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Przemystaw Czarnek
Otrzymuja:
1) Wéjt Gminy Rossosz
2) Przewodniczacy Rady Gminy Rossosz
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