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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.300.2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 3 sierpnia 2017 1.

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr XL/397/2017 Rady Miasta Swidnik z dnia 29 czerwca 2017r.
w sprawie okreslenia wysokoS$ci stawek oplaty za zajecie 1m2 pasa drogowego drog gminnych, dla
ktérych zarzadca jest Burmistrz Miasta Swidnik, w cze$ci obejmujacej:
- Lp. 5 kolumna trzecia wiersz si6dmy w brzmieniu: ,,-9”,
- Lp. 7 wiersz dziewiaty,
tabeli, stanowiacej zalacznik nr 3 do przedmiotowej uchwaly
Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016T.
poz. 446, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XL/397/2017 Rady Miasta Swidnik zdnia 29 czerwca 2017r. w sprawie okreslenia
wysoko$ci stawek oplaty za zajecie Im? pasa drogowego drog gminnych, dla ktorych zarzadca jest
Burmistrz Miasta Swidnik, w cz¢$ci obejmujace;:

- Lp. 5 kolumna trzecia wiersz sid6dmy w brzmieniu: ,,-9”,
- Lp. 7 wiersz dziewiaty,
tabeli, stanowigcej zatacznik nr 3 do przedmiotowej uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr X1./397/2017 zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 6 lipca 2017 r.

Przedmiotowa uchwate Rada Miasta Swidnik podjeta na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca
1985 1. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 z p6zn. zm.).

Przepis ten stanowi, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala
dla drog, ktorych zarzadea jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m?
pasa drogowego, z tym ze stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt

(art. 40 ust. 8).

Przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:
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1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety,

2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni,

4) rodzaj zajecia pasa drogowego,

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym (art. 40 ust. 9).

Uchwata podjeta w wykonaniu upowaznienia z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, jest
aktem prawa miejscowego.

W art. 40 ust. 9 wymieniono taksatywnie przestanki, ktére Rada uwzglednia, jesli ustala stawki oplat
za zajecie pasa drogowego. Enumeratywne ich wyliczenie oznacza, ze Rada ustalajac rézne stawki
optat, nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikéw niz te, ktore zostaly wymienione w tym
przepisie.

I tak, zadna z przestanek wymienionych w ustawie nie obejmuje czynnika - rodzaju informacji
umieszczonej na reklamie. Inaczej mowigc, nie mozna zrdznicowaé wysokosci stawek ze wzgledu na
tres¢ reklamy umieszczonej w pasie drogowymi. W szczegdlnosci nie pozwala na to ustawowa
przestanka "rodzaju zajecia pasa drogowego".

Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ rodzaje zajg¢ pasa drogowego wymienione
w art. 40 ust. 2 ustawy. Jednym zrodzajow zajeé pasa drogowego jest umieszczenie w nim reklamy
(art. 40 ust. 2 pkt 3 ad fine ustawy).

Przy czym reklama to wedlug ustawy ,,umieszczone w polu widzenia uzytkownika drogi tablica
reklamowa lub urzadzenie reklamowe w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904 1 961), a takze kazdy
inny no$nik informacji wizualnej, wraz z jej elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebedacy
znakiem drogowym, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pézn. zm.), ustawionym
przez gming¢ znakiem informujgcym o obiektach zlokalizowanych przy drodze, w tym obiektach
uzytecznos$ci publicznej, znakiem informujacym o formie ochrony zabytkow lub tablica informacyjna
o nazwie formy ochrony przyrody w rozumieniu art. 115 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651z pdzn. zm.).

Reklama jest wiec sam nosnik, a nie umieszczona na nim wizualna informacja. Stawke oplaty
roznicuje si¢ wiec ze wzgledu na rodzaj zajecia - umieszczenie w pasie drogowym nosnika informacji
wizualnej, a nie tres¢ tej informacji.

W wyroku zdnia 21 stycznia 2011r. (Il SA/Wr 818/10, Lex nr 758083) Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu orzekl, iz Rada ustalajgc stawki oplat zuwagi na tresé¢
art. 40 ust. 9 u.d.p. nie moze brac¢ pod uwage zadnych innych czynnikow niz te, ktore zostaly wymienione
w tym przepisie. Zroznicowanie wysokoSci stawek moze nastqpi¢ zatem wylgcznie w oparciu o kryteria
wymienione w art. 40 ust. 9 ustawy, ktore w pewnym uproszczeniu mozna nazwac przedmiotowymi.
Uchwata okreslajgca stawke oplaty za umieszczenie w pasie drogowym reklamy (tablicy informacyjnej),
zawierajgcej informacje o gminie, powiecie lub wojewddztwie w postaci planow, tablic, plansz itp. -
roznicuje te stawki w zaleznosci od tresci reklamy (tablicy informacyjnej), a zatem w zaleznosci od
kryterium nie ujetego w art. 40 ust. 9 u.d.p., czym przekracza umocowanie ustawowe.

Stanowisko to zostato utrzymane w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt III SA/Po 555/13.

W zalaczniku nr 3 do przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Swidnik uregulowata wysoko$é
dziennych stawek optaty za zajecie 1m? powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy
obiektow budowlanych Iub ich czesci nie zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego oraz 1m?reklamy.

W Lp. 5 wierszu sidédmym tabeli, stanowigcej zatagcznik nr 3 do uchwaty Rada okreslita, ze wysokos¢
dziennych stawek optaty za zajecie wszystkich elementow pasa drogowego przez reklamy wynosi
1,50zt. W wierszu 6smym (Lp. 6 tabeli) Rada obnizyla ww. stawke optaty dla reklam umieszczonych
w panelach wiat przystankowych na kwote 0,10 zt.
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Natomiast w Lp. 7 wiersz dziewiaty tabeli Rada przyjeta, ze za umieszczenie we wszystkich
elementach pasa drogowego informacji, baneréw ireklam o charakterze kulturalnym optata wynosi
0,10 zt.

Nalezy wskazaé, ze regulacje Lp. 51 Lp. 6 tabeli dotycza wszystkich reklam umieszczonych w pasie
drogowym bez wzgledu na ich tre§¢. Natomiast w Lp. 7 tabeli Rada zréznicowata stawke optlaty ze
wzgledu na przestanke, ktorej nie mogta wzigé pod uwage - rodzaj informacji umieszczonej na reklamie.

Realizujac kompetencje z art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomig¢dzy
aktem wykonawczym a ustawg. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny byc¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Jezeli Rada wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, mamy do czynienia z przekroczeniem
kompetencji, co musi skutkowaé zastosowaniem srodkéw nadzorczych. W tym przypadku Rada Miasta
Swidnik przekroczyta granice ustawowego upowaznienia.

Powyzsze uzasadnia zakwestionowanie Lp. 7 wiersz dziewiaty oraz zwigzanego z nim tresciowo Lp.
5 kolumna trzecia wiersz siodmy w brzmieniu: ,,-9” tabeli, stanowiacej zatagcznik nr 3 do przedmiotowe;j
uchwatly.

W tym miejscu mozna nadmieni¢, ze wskazana wada byla juz przedmiotem rozstrzygnieé
nadzorczych: NK.I1.0911/201/10 zdnia 8 czerwca 2010r., wydanego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Nr XLIX/330/2010 Rady Miasta Swidnik z dnia 29 kwietnia 2010r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek oplaty za zajecie za zajecie Im? pasa drogowego drog gminnych, dla
ktorych zarzadca jest Burmistrz Miasta Swidnika oraz PN-I1.4131.240.2013 z dnia 27 czerwca 2013r.,
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty Nr XXXI/311/2013 Rady Miasta Swidnik z dnia 22 maja 2013r.
w sprawie zmiany uchwaly Nr XLIX/330/2010 Rady Miasta Swidnik z dnia 29 kwietnia 2010r.
w sprawie okreslenia wysokosci stawek optaty za zajecie 1m? pasa drogowego drog gminnych, dla
ktorych zarzadca jest Burmistrz Miasta Swidnik.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr X1./397/2017, we wskazanym zakresie,
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.
WOJEWODA LUBELSKI
Przemystaw Czarnek
Otrzymuje:

1) Burmistrz Miasta Swidnik,

2) Przewodniczacy Rady Miasta Swidnik.
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