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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Czaja (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA Witold Falczynski

Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska
Protokolant Sekretarz sadowy Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwale Rady Gminy Melgiew

z dnia 17 maja 2016 r., nr XVII/119/16,

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej § 9 ust. 6 lit. b oraz § 15 pkt 1;
I1. oddala skargg w pozostatej czesci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

Rada Gminy Melgiew w dniu 17 maja 2016 1. podjeta uchwale nr XVII/119/16 w sprawie zmiany
miejscowego planu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Melgiew etap I.

W dniu 15 wrzesnia 2016r. Wojewoda Lubelski ztozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie na wskazang uchwale, wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w czeSci
obejmujace;j:

-§9ust. 61it. bi § 15 pkt 1 uchwaty;
- cze$¢ terenu dziatki nr ewid. 289/1 znajdujacego si¢ na obszarze oznaczonym symbolem NK 30 R na
zatgczniku graficznym Nr 1/4 do uchwaly - w zakresie naruszajacym ustalenia Studium uwarunkowan

1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Melgiew, zatwierdzonego uchwala Nr XXIV/134/09
Rady Gminy Melgiew z dnia 15 maja 2009 r. (dalej takze: ,,Studium”);

- ¢zg$C¢ obszaru oznaczonego symbolem NK 46 MN na zatgczniku graficznym Nr 1/4 do uchwaly - w zakresie
naruszajacym ustalenia Studium.
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Wojewoda podkreslit, ze zapisy zawarte § 9ust. 6lit. b 1§ 15 pkt 1 zaskarzonej uchwaly razaco
naruszaja przepisy prawa, albowiem w sposob dowolny dopuszczaja mozliwo$¢ lokowania na terenach
rolnych farm fotowoltaicznych o wydajnosci powyzej 100 kV. Wojewoda zarzucit rowniez, ze w toku
uchwalania planu miejscowego doszto do sprzecznego ze Studium ustalenia przeznaczenia czgsci dziatek
w obregbie Nowy Krepiec Kolonia. Zgodnie zustaleniami planu, dziatka nr ewid. 289/1 zostata
przeznaczona w czesci przylegajacej do drogi publicznej powiatowej na odleglo§¢ ok. 100 m na
zabudowe zagrodowa (NK45RM), a pozostata jej cze$¢ stanowi tereny rolne, podczas gdy w studium na
dzialce tej wyznaczono teren pod zabudowe mieszkaniowg na odlegtos¢ okoto 230 m od drogi publiczne;j.
Ponadto teren obejmujacy dziatki sasiadujace z ww. dziatka tj. dziatki nr ewid.: 289/4, 289/5, 289/6,
289/7, 289/8, 289/9, 289/10, 289/11, 289/12, 289/13, 289/14, 289/15, 289/16, 289/17, 289/18, 289/19,
289/20, 289/21, 289/22, w planie zostal przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng - na
odlegtos¢ ok. 270 m od drogi publicznej. Zdaniem organu nadzorczego, w $wietle studium, funkcja tych
terendw jest zabudowa mieszkaniowa, w czgsci przylegajacej do drogi publicznej, na glgbokos$¢ okoto
100 m i w cze$ci przylegajacej do dziatki nr ewid. 289/1, na glebokos¢ okoto 230 m od drogi publiczne;.
W pozostatej czgsci tereny te w Studium zostaly przeznaczone pod funkcje rolna.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Melgiew, reprezentujacy Gmine Metgiew, wniost o oddalenie
skargi jako niezasadnej w czeSci, w jakiej Wojewoda zarzuca niezgodno$¢ przyjetych w zaskarzonej
uchwale rozwigzan planistycznych z tre$cig Studium. Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutow skargi Wojt
Gminy stwierdzil, ze dostrzezone przez Wojewode prawnie wadliwe zapisy znalazly si¢ w uchwale
w wyniku oczywistej omyltki, wymagajacej sprostowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Skarga Wojewody Lubelskiego zasluguje czeSciowo na uwzglednienie.

Trafnie zarzucit Wojewoda, Zze zaskarzona uchwala w czeéci obejmujacej § 9 ust. 6 lit. b oraz §
15 pkt 1 zostala ~wydana zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co — wmysl art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2016r. poz. 778 ze zm.; dalej takze:
,»U.p.z.p.”") — stanowi przestanke stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty w tej czesci.

Wskazane wyzej przepisy planu miejscowego zatwierdzonego zaskarzong uchwata, dopuszczaja na
terenach rolnych sytuowanie farm fotowoltaicznych o wydajnosci powyzej 100 kV, ktore moga by¢
obslugiwane przez istniejace lub projektowane linie energetyczne iobiekty techniczne ,na zasadzie
czasowego zagospodarowania terenu” (§ 9 ust. 6 lit. b uchwaty), co oznacza ,,czasowe wytaczenie terenu
z uzytkowania rolniczego” (§ 15 pkt 1 uchwaty).

Podkreslenia wymaga, jak zasadnie wskazal Wojewoda, Zze zaskarzona uchwata w tej czesci razaco
narusza art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p., zgodnie zktéorym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo spos6b i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenow. Oczywiste jest, po pierwsze, ze § 9 ust. 6 lit. b oraz § 15 pkt 1 nie wskazuja
terminu ,,czasowego zagospodarowania terenu”. Po drugie, nie budzi watpliwoséci, ze grunty rolne
podlegaja szczegdlnej ochronie wynikajacej miedzy innymi z przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 ze zm.). Przepisy tej ustawy przewiduja
szczegblny tryb zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wskazujg przy tym jako zasadg, ze na cele nierolnicze nalezy
przeznaczaé przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku
— inne grunty o najnizszej przydatno$ci produkcyjnej (art. 6 ust. 1). Niewatpliwie wiec, kazde wylaczenie
gruntéw rolnych z produkcji rolnej, a takie ma miejsce w przypadku sytuowanie na tych gruntach farm
fotowoltaicznych, wymaga uzasadnienia szczegdlnych okolicznosci przemawiajacych za takim
rozwigzaniem planistycznym. Trzeba bowiem pamigtaé, co jest utrwalone w orzecznictwie sadow
administracyjnych, ze wynikajace zart. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 iart. 14 u.p.z.p. wiladztwo planistyczne
nie oznacza dowolnosci dzialania w sferze polityki przestrzennej gminy, lecz musi uwzglednia¢ aspekt
racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci oraz uwzglednia¢ konieczno$§¢ zachowania — w jak
najszerszym zakresie — warto$ci podlegajacych prawnej ochronie, takich jak ochrona gruntéw rolnych
przez nieuzasadnionym przeznaczeniem na cele nierolnicze.
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Prawidlowo rowniez dostrzegt Wojewoda, ze w wyniku przyjetych regulacji doszto do
niejednoznacznego okres§lenia przeznaczenia terendw, Ww sposOb niezgodny z przepisami ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., w planie
miejscowym ustala si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym
przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania. W $wietle § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587), projekt rysunku planu miejscowego
powinien zawiera¢ linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Niewatpliwie, wymogdéw tych nie spelniaja opisane regulacje,
albowiem brak jest w czesci graficznej zaskarzonej uchwaly wyznaczenia linii rozgraniczajacych tereny
rolne, na ktoérych mozliwe jest sytuowanie farm fotowoltaicznych, co stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu. W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢ bowiem, jak zasadnie
zauwazyl organ nadzorczy, mozliwe jest — co do zasady — lokalizowania farm fotowoltaicznych na
okreslonym obszarze wskazanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze
konieczne jest przy tym wskazanie oraz wyodrgbnienie miejsc, w ktorych dopuszczalne jest sytuowanie
takich inwestycji, w taki sposob, by zapewni¢ plynne przejscie migdzy niekolidujacymi z soba
przeznaczeniami terenow rolniczych i gruntow pozostalych do wykorzystania jako uzytki rolne (zob.
wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt I SA/Wr 129/10 oraz z dnia 1 grudnia
2010 r., sygn. akt II SA/Wr 516/10; wyrok WSA w Poznaniu z 24 czerwca 2015 r. sygn. akt IV SA/Po
279/15).

Trafnie podniost rowniez Wojewoda, ze opisane wyzej wadliwe zapisy zaskarzonej uchwaty nie mogly
zosta¢ konwalidowane, jak tego domaga si¢ Gmina Melgiew w odpowiedzi na skarge, w drodze
sprostowania. W orzecznictwie sgdowym, nie budzi watpliwosci, ze w mysl art. 27 u.p.z.p., zmiana planu
miejscowego nastapi¢ moze jedynie w takim trybie, wjakim jest on uchwalany, za§ procedura
planistyczna zostala okreslona w art. 15 inastepnych tej ustawy. Przepisy wspomnianej ustawy
nie przewiduja ,,sprostowania” prawnie wadliwych zapisow planu miejscowego, bez ponowienia
procedury planistyczne;.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze catkowicie bezzasadne byt zawarty w odpowiedzi na skargg wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie uzupetliajacego postepowania dowodowego z dokumentdéw
wymienionych w skardze (pkt 4 lit. ,,a” — ,,i”’), na okoliczno$¢ zaistnienia w tresci zaskarzonej uchwaty
omylki pisarskiej, podlegajacej sprostowaniu, bez koniecznos$ci ponowienia procedury planistyczne;.
Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.; dalej: ,,P.p.s.a.”), sad
moze na wniosek strony lub z urzedu przeprowadzi¢ dowody uzupehiajace z dokumentdéw, wytacznie
wowczas, jezeli jest to niezbgdne do wyjasnienia istotnych watpliwosci 1 dodatkowo, nie spowoduje to
nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty, ktorych
dotyczyt opisany wyzej wniosek dowodowy, znajdowaty si¢ juz w aktach sprawy przekazanych Sadowi
przez Gming.

Podkreslenia wymaga, ze pozostate zarzuty skargi okazaty si¢ nieuzasadnione.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czgS¢ tekstowg i graficznag, zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. Nastepnie, po podjeciu przez rade
gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego, wojt zobowigzany jest podjac
poszczegdlne czynno$ci wymienione w art. 17 u.p.z.p. Jedng z nich jest rozpatrzenie na kolejnych etapach
procedury planistycznej wnioskow iuwag zlozonych do miejscowego planu. Ponadto, w razie
uwzglednienia przez wojta omawianych uwag, musi on wprowadzi¢ zmiany do projektu planu
miejscowego, wynikajace zrozpatrzenia uwag, aw niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.
W konsekwencji organ ten obowigzany jest przedstawi¢ radzie gminy projekt planu miejscowego wraz
z lista nieuwzglednionych uwag.

W mysél art. 20 ust. 1 u.p.z.p. rada gminy uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie miejscowym, inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;j,
ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami odrebnymi.
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Nalezy wtym miejscu podkreslic, ze przed dniem 21 pazdziernika 2010r., powotany przepis
art. 20 ust. 1 u.p.z.p., w sposéb wyrazny pozwalal radzie gminy na uchwalenie planu wylacznie ,,po
stwierdzeniu jego zgodnoS$ci zustaleniami studium”. W wyniku jednak nowelizacji tego przepisu,
dokonanej na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz. U. nr 130, poz. 871), przepis ten uzyskat
brzmienie, zgodnie z ktorym ,,plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium”.

Oczywiste jest zatem, ze wspomniana nowelizacja wyraznie wskazuje na zamiar ustawodawcy co do
ztagodzenia rygoryzmu zwigzania rady gminy zapisami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dlatego tez wskazuje si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze
ustawodawca pozostawil uznaniu organu planistycznego przyjecie kryteriow izakresu wymaganej
zgodnosci planu z ustaleniami studium. Rada jako tworca polityki przestrzennej gminy winna zatem
dokona¢ autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny projektu planu
miejscowego. Niewatpliwie zatem obowigzkiem rady gminy jest wtym przypadku ustalenie, czy
projektowane rozwigzania planu miejscowego sg spdjne z obowigzujacym studium, co ma miejsce
woweczas, gdy plan miejscowy stanowi doprecyzowanie ustalen zawartych w studium badz na mocy
przyznanego gminie wiladztwa planistycznego reguluje stany, ktore nie zostaly ujete w studium,
nie powodujac przy tym uszczerbku dla realizacji na terenie objetym planem ogolnych funkcji
wskazanych w studium.

W niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane, ze w Swietle zapisow poprzednio obowigzujacego — na
terenie Gminy — Planu Ogolnego Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Melgiew, zatwierdzonego
uchwala Gminnej Rady Narodowej w Metgwi Nr XX1/47/87 z dnia 29 grudnia 1987 r., dziatka nr ewid.
289/1, potozona w miejscowosci Nowy Krepiec Kolonia, nie byta w cato$ci potozona w terenach
budowlanych, lecz w pasie zabudowy zagrodowej (oznaczonej symbolem MR) zawarta byla jedynie
czg$¢ tej dziatki siegajgca na glgbokos¢ okoto 90 m od drogi powiatowej nr 2104L.

Poza sporem jest rowniez, ze w my$l obowigzujacych zapisow Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Melgiew, zatwierdzonego uchwata Nr XXIV/134/09 Rady
Gminy Melgiew z dnia 15 maja 2009 r., cze$¢ opisanej dzialki polozona jest w terenach zabudowy
mieszkaniowej (oznaczonych kolorem pomaranczowym), zas pozostata jej cze$¢ znajduje si¢ na obszarze
terenoéw rolnych (oznaczonych kolorem zottym). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, na co zasadnie wskazata
Gmina w odpowiedzi na skarge, ze rysunek Studium opracowany zostal w skali 1:10 000 i nie zawiera
uktadu parcelacyjnego dziatek, ktore w tej skali nie sg w ogdle uwzgledniane na mapie, stanowiacej czgs$¢
graficzng opisanego aktu planistycznego. To oznacza, ze tylko w oparciu o skale mapy, mozna — ito
jedynie — orientacyjnie okresli¢ zasady wyznaczenia terendw budowlanych, gdyz Studium wskazuje
jedynie zasady ksztaltowania terenéw budowlanych. W omawianym obszarze na wskazanym rysunku
Studium, co nie byto kwestionowane, wskazany jest pas zabudowy wzdtuz péinocno-zachodniej strony
drogi powiatowej o numerze 1104L o szeroko$ci okoto 100 m z dwoma wyraznymi ,,wcigciami” w glab
terendw rolnych. Niewatpliwie opisane ,,wcigcia” na rysunku Studium siegajg glebokosci okoto 230 m
1 posiadaja szeroko$¢ okoto 60 m do 70 m.

Podkreslenia wymaga, ze przyjety w zaskarzonej uchwale zasieg terenow budowlanych, przedstawiony
na zalaczniku nr 1/4, nie narusza zasad ksztaltowania tego terenu, wynikajacych ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Melgiew. W odniesieniu do terenu,
oznaczonego na zatgczniku nr 1/4 do uchwaty, symbolem ,,NK46MN” (tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej), wskaza¢ nalezy, ze obejmuje on — zgodnie z zapisami Studium — obszary zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wyznaczone na mapie jako dwa ,wcigcia”, zlokalizowane wzdluz
poéinocno-zachodniej strony drogi powiatowej oznaczonej w planie symbolem ,,NK117KDZ-P21041”, na
glebokos¢ do 230 m oraz o szerokosci od 60 m - 70 m, usytuowane w odstepach okoto 1/3 dlugosci ciagu
zabudowy wchodzace w teren rolniczy, ktory oznaczono jako ,,NK30R”. Trzeba mie¢ zas na wzgledzie,
ze jakkolwiek wlaczenie w teren budowlany zarowno dziatki nr 289/1, jaki ikompleksu dzialek
sasiednich, nie naruszaloby ustalen Studium, to nie mozna bylo uwzgledni¢ obu tych rozwigzan
planistycznych jednocze$nie, albowiem w przeciwnym razie wciecie pasu zabudowy w teren rolny
posiadatoby szerokos$¢ okoto 90,0 m, co prowadziloby do naruszenia ustalen Studium.
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Trafnie podkreslit tez Wojt Gminy, ze w wyniku wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
z podziatu dziatki nr ewid. 289 powstaty dziatki budowlane, co zostato wzigte pod uwage przy ustaleniu
zasad zagospodarowania tego terenu w planie zatwierdzonym zaskarzong uchwata. Niewatpliwie bowiem
lokalizacja i podzial terenu 46MN, wskazanego w zatacznik nr 1/4 do uchwaty, zostaly zaprojektowane
tak, by uwzgledni¢ rozstrzygnigcie wynikajace z tej ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Ubocznie jedynie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na zglaszane przez wilasciciela dziatki nr 289/1 oraz
wiascicieli dziatek sgsiednich potrzeby co do zmiany przeznaczenia ich nieruchomosci na cele zabudowy
jednorodzinnej, Gmina podj¢ta dziatania w celu dokonania zmiany obowigzujacego Studium, w celu
powickszenie pasa terenow budowlanych, w ktérym znajduje si¢ roéwniez dziatka o numerze 289/1.
Oczywiste jest przy tym, jak wskazano wyzej, ze dopiero po wprowadzeniu zmian w Studium bedzie
mozliwe dokonanie kolejnych zmian miejscowego planu polegajacych na wydzieleniu nowych dziatek
budowlanych.

Sad podziela zatem stanowisko Gminy, zaprezentowane w odpowiedzi na skarge, ze przyjete w planie
miejscowym rozwigzania planistyczne co do czegsci terenu dziatki nr ewid. 289/1, znajdujacego si¢ na
obszarze oznaczonym symbolem NK 30 R na zatgczniku graficznym Nr 1/4 do uchwaly oraz odnoszace
si¢ do czesci obszaru oznaczonego symbolem NK 46 MN na zalgczniku graficznym Nr 1/4 do uchwaty sg
spdjne z ustaleniami Studium.

Nalezy bowiem pamigta¢, ze niewatpliwie studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego jest aktem odmiennym od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
tworzonym na podstawie innej procedury oraz o charakterze bardziej ogdlnym od zapisow planu
miejscowego. Stad tez stopien zwigzania miejscowego planu ustaleniami studium jest uzalezniony od
szczegotowosci regulacji tego ostatniego aktu. Oczywiste jest przy tym, ze jakkolwiek studium zawiera
ustalenia wigzace przy sporzadzeniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, to
z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym. Poprzez studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego wladze gminy podejmuja — co do zasady — najbardziej ogoélne ustalenia w zakresie
ksztattowania polityki przestrzenne;.

Powyzszy poglad znalazt jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie sagdow administracyjnych
oraz w doktrynie. Podnosi si¢ bowiem, Zze z uwagi na ,elastyczny” charakter unormowan zawartych
w studium, akt ten stwarzajac nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania miejscowego, pozwala na
maksymalne uwzglednienia warunkow i potrzeb lokalnych przy tworzeniu planéw miejscowych.
Uszczegbdtowienie treSci studium w odniesieniu do kierunkow zagospodarowania przestrzennego
w sposOb przekraczajagcy ramy wyznaczone przepisem art. 10 ust. 2 u.p.z.p. moze oznaczaé, ze juz
w akcie planistycznym niebedgcym aktem prawa miejscowego organ gminy w sposob precyzyjny ustala
przeznaczenie terenu oraz okresla sposoby zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Materia ta
zastrzezona jest do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.), w ktérym
w sposob szczegdtowy, precyzyjny ustalone zostanie przeznaczenie terenéw oraz okreslony zostanie
sposob ich zagospodarowania i zabudowy (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt II OSK
751/07 oraz Z. Niewiadomski (red.), Planowanie izagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 82 i n.).

Nie budzi przy tym watpliwosci, na co wskazano wyzej, ze nawet na gruncie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. (w
brzmieniu z obowigzujacym przed 21 pazdziernika 2010 r.) wymagana tym przepisem zgodno$¢ planu ze
studium nie mogta by¢ odczytywana jako ,,zgodnos¢ dostowna”. Nie wszystkie bowiem ustalenia studium
moga zosta¢ wprost przeniesione do postanowien planu miejscowego, znajdujac wnim swoje
odzwierciedlenie, z drugiej za$ strony plan miejscowy moze zawiera¢ regulacje pomini¢te w studium,
jednakze w konsekwencji precyzujace zatozenia o charakterze ogdélnym. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wyrazono réwniez poglad, ze procedura zwigzana z dostosowaniem ustalen planu do
tresci studium moze mie¢ charakter wieloetapowy iodbywaé si¢ poprzez kolejne zmiany planu
miejscowego (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II SA/GI] 67/11 oraz
wyrok NSA z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1370/10).

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w czegsci w czeéci obejmujacej § 9 ust. 6 lit. b oraz § 15 pkt 1 tej uchwaly, za§ w pozostatej
czesci skarge oddalit — w oparciu o art. 151 P.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnosc¢ z oryginatem.
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