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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.331.2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2017 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXX1IV/193/2017 Rady Gminy Nielisz z dnia 30 sierpnia
2017 roku w sprawie ustanowienia pomnika przyrody, w czeSci obejmujacej § 3 pkt 2,3,6,7i 8 oraz §
4 uchwaly

Na podstawie podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2016 1. poz. 446, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIV/193/2017 Rady Gminy Nielisz z dnia 30 sierpnia 2017 roku w sprawie ustanowienia
pomnika przyrody, w czesci obejmujacej § 3 pkt 2, 3, 6, 7 1 8 oraz § 4 uchwaly.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXIV/193/2017 Rady Gminy Nielisz zostala doreczona organowi nadzoru w dniu
7 wrzesnia 2017 roku.

Przedmiotowg uchwale¢ Rada Gminy podjeta m.in. na podstawie art. 44 ust. 112 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. z 2016 1. poz. 2134 ze zm.).

Zgodnie ztrescig art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ustanowienie pomnika przyrody nastepuje
w drodze uchwaty rady gminy.

Uchwata rady gminy, o ktérej mowa w ust. 1, okresla nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie,
sprawujacego nadzor, szczegolne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony
oraz zakazy wlasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czesci, wybrane sposroéd zakazoéw wymienionych
w art. 45 ust. 1 (art. 44 ust. 2 ustawy).

Stosownie za$§ do tresci art. 45 ust. 1 ww. ustawy, w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespolu przyrodniczo-krajobrazowego moga by¢
wprowadzone nastepujace zakazy:

1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru;

2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem  przeciwsztormowym lub  przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowa,
utrzymywaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych;
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3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody albo racjonalne;j
gospodarce rolnej, le$nej, wodnej lub rybackiej;

5) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych zbiornikdéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw
wodno-blotnych;

6) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntow rolnych;
7) zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

8) wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow
ro$lin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

9) umys$lnego zabijania dziko wystgpujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierzecych oraz tarlisk
iztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci zwigzanych
z racjonalng gospodarka rolna, lesna, rybacka i towiecka;

10) zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin i grzybow na obszarach uzytkéw ekologicznych, utworzonych
w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi roslin i grzybow chronionych;

11) umieszczania tablic reklamowych.

Jak wywodzi si¢ worzecznictwie s3dow administracyjnych, ustawodawca wskazujgc
w art. 44 ust. 2 ustawy, zZe uchwala okresla "w razie potrzeby (...) zakazy wlasciwe dla tego obiektu,
obszaru lub jego czesci, wybrane sposrod zakazow wymienionych w art. 45 ust. 1" nie wyposazyt rady
gminy do arbitralnego wyboru zakazow w stosunku do form ochrony przyrody (por. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 12 maja 2011 r. sygn. II SA/Kr 1540/10).

Z dyspozycji art. 44 ust. 2 wynika uprawnienie rady do wyboru tylko tych zakazéw, ktore zostaly
okreslone w art. 45 ust. 1, co oznacza, ze Rada Gminy nie posiada prawa do wprowadzenia do tresci
uchwaty zakazoéw ponad te enumeratywnie wymienione, wynikajace z tres§ci ww. przepisu. Tym samym
organ administracji nie moze modyfikowac¢ ani poszerza¢ katalogu zakazéw o inne uregulowania.
Ograniczenia z art. 45 ust. 1 ustawy zostaly sformulowane przez ustawodawce na tyle precyzyjnie, ze
ich zastosowanie w praktyce nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci (por. wyrok NSA z dnia
16 grudnia 2016 roku, sygn. akt Il OSK 784/15).

W § 3 przedmiotowej uchwaty wprowadzono m. in. nastepujace zakazy:

- niszczenia gleby, palenia ognisk, stosowania Srodkow chemicznych w zasiegu systemu korzeniowego
oraz rzutu korony drzew (pkt 2);

- wykonywania prac ziemnych w obrebie rzutu korony, ktore mogq wplyngé na zmiang stosunkow
wodnych w obrebie systemu korzeniowego drzew lub uszkodzenie systemu korzeniowego w jakikolwiek
sposob (pkt 3);

- umieszczania w najblizszym sqsiedztwie tablic reklamowych (pkt 6);
- zmiany sposobu uzytkowania terenu w sgsiedztwie drzew (pkt 7);

- budowy rozbudowy obiektow budowlanych, linii komunikacyjnych, urzqdzen Ilub instalacji w zasiegu
systemu korzeniowego oraz rzutu korony drzew (pkt 8).

Powyzsze zakazy zostaly wprowadzone z przekroczeniem umocowania wynikajacego
z art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, nie mieszcza si¢ bowiem w katalogu ustanowionym
w art. 45 ust. 1 tej ustawy.

Unormowania art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zawieraja zamkniety katalog zakazow,
w ktorym okreslone przez Rad¢ Gminy zakazy nie wystepujg. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawa
przewiduje wprowadzenie stosownych zakazéw w stosunku do pomnika przyrody, a zatem brak
podstaw prawnych do rozszerzania tych zakazéw na teren ,w najblizszym sgsiedztwie”, ,,w
sasiedztwie” (odpowiednio § 3 pkt 6 i 7 uchwaty).

Podnies¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy moga by¢ wprowadzone zakazy
uszkadzania 1 zanieczyszczania gleby, tymczasem w§ 3 pkt2 wprowadzono szerszy zakaz
Lhiszezenia gleby, palenia ognisk, stosowania srodkow chemicznych w zasiggu systemu korzeniowego
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oraz rzutu koromy drzew”, co oznacza przekroczenie przez organ w tym zakresie upowaznienia
ustawowego w stosunku do ustanowionego pomnika przyrody i obszaru na ktérym si¢ on znajduje.

W stosunku m.in. do pomnika przyrody moze zosta¢ takze wprowadzony zakaz wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe¢ terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowa, utrzymywaniem, remontem
lub naprawg urzgdzen wodnych, przewidziany w art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tres$¢ tego zakazu zostata
zmodyfikowana w § 3 pkt 3 uchwaty, do czego Rada Gminy nie miala upowaznienia.

W § 4 uchwaty Rada Gminy postanowita, iz zakazy ustalone w § 3 nie dotycza:

1. Dokonywania zabiegow pielegnacyjno-zabezpieczajgcych zgodnych z ogdlnie przyjetymi zasadami
chirurgii drzew w stosunku do tworow przyrody zywej — po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym pomnik
przyrody.

2. Realizacji inwestycji celu publicznego po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym pomnik przyrody.
3. Zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.
4. Likwidowania nagtych zagrozen bezpieczenstwa powszechnego i akcji ratowniczych.

Powyzsze regulacje uchwaly zostaly wprowadzone =z przekroczeniem upowaznienia okreslonego
w art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Powotany przepis ustawy uprawnia organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia
w uchwale w sprawie ustanowienia pomnika przyrody zakazéw wiasciwych dla tego obiektu, obszaru lub
jego czesci, wybranych sposréd zakazow wymienionych wart. 45 ust. | ww. ustawy. Przepis ten
nie upowaznia natomiast organu gminy do stanowienia o wylgczeniach od tych zakazow. Wylaczenia te
zostaly ustanowione bowiem przez samego ustawodawce 1wyczerpujaco okreslone w przepisie
art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Nalezy zauwazy¢, ze wylaczenia ustalone przez Rade w §
4pkt3i4 uchwaly stanowig powtoérzenie tresci art. 45 ust. 2 pkt3i14, za$s wyltaczenia okreslone
w §4 pkt 112 stanowia modyfikacje regulacji zawartych w art. 45 ust. 2 pkt 112 ustawy o ochronie
przyrody.

Analizujac wskazane wyzej upowaznienie art. 44 ust. 2 do stanowienia prawa przypomnie¢ nalezy, ze
podejmujac akty prawa miejscowego Ww oparciu o normg¢ ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Jak juz wskazano, wylaczenia od zakazdéw dotyczacych pomnika przyrody zostaly okreslone przez
ustawodawce. Przywotane regulacje art. 44 ust. 112 ww. ustawy nie daja Radzie Gminy podstaw do
wkraczania w ustawowo unormowang sfer¢ wylaczen, co wyklucza réwniez jakakolwiek modyfikacje oraz
powielanie przepisoéw ustawowych w uchwale Rady.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko dotyczace istnienia zakazu -
odnoszonego takze do przepisOw stanowionych w formie uchwal organoéw jednostek samorzadu
terytorialnego - ponownego regulowania (powtarzania) materii wczesniej juz uregulowanej w aktach
wyzszych ranga.

Taka praktyka - niezaleznie od motywacji, ktora legta u podstaw jej stosowania - jest z jednej strony
zbedna (jako ze rozwigzania ustawowe itak juz przeciez obowiazuja), z drugiej za$ strony moze byc¢
przyczyna dezinformacji wynikajacej z faktu odmiennego interpretowania tych samych zapiséw na gruncie
ustawy ina gruncie uchwaly, w ktorej je powtdrzono (por. w szczegélnosci wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r. II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17 oraz przywolane tam inne orzeczenia).

Bioragc pod uwage powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXIV/193/2017 we wskazanej
czescei jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

WOJEWODA LUBELSKI

Przemystaw Czarnek

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Gminy Nielisz
2) Wojt Gminy Nielisz
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