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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2017 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Sedziowie WSA Jacek Czaja

WSA Marta Laskowska-Pietrzak (sprawozdawca)
Protokolant Referent stazysta Pawel Kobylarz

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. sprawy ze skargi Wojewody
Lubelskiego na uchwal¢ Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 24 pazdziernika 2016 r. nr XXIII/287/2016 w
przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stwierdza niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w zakresie obejmujacym:

1. § 3 ust. 1 pkt 15 lit. ¢) w czeSci: ,,oraz na rysunku zmiany planu oznaczonego symbolem 23.22aMW”;
2. § 3 ust. 1 pkt 15 lit. ¢) ppkt 4 lit. al);
3. § 4 ust. 1 pkt 12 lit. a) w czgsci: ,,23.22aMW?”;
4. § 4 ust. 1 pkt 12 lit. b) w czgsci: ,,23.22aMW?”;
5. § 4 ust. 1 pkt 12 lit. ¢) w brzmieniu: ,,23.22aMW”
6. zatacznik nr 12 do uchwaty w czgéci oznaczenia terenu jako 23.22aMW.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.

Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski w pismie zdnia 20 stycznia 2017 r. zlozyl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie na podstawie art. 93 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446, ze zm.) skarge na uchwate Nr XXII1/287/2016 Rady Miasta Zamos¢
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Zamos¢, w czesci obejmujacej § 3 ust. 1 pkt 15 lit. ¢) w brzmieniu: ,,oraz na rysunku
zmiany planu oznaczonego symbolem 23.22aMW”, § 3ust. 1pkt151it. ¢) ppkt4lit. al), §
4 ust. 1 pkt 12 1it. a), b), ¢) w brzmieniu: ,,23.22aMW" oraz teren 23.22aMW oznaczony na zatgczniku
Nr 12 do uchwaty, wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w zaskarzonej czeSci.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Lubelski wskazal, ze dzialajac m.in. na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 11iart. 27 ustawy zdnia 27 marca
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2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, ze zm. - u.p.z.p.), Rada
Miasta Zamo$¢ uchwalita zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Zamos$c.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan
wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgsé¢
tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki
do uchwaty. W mysl art. 27 u.p.z.p. zmiana planu nastgpuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany.

Natomiast stosownie do treSci art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W ocenie Wojewody Lubelskiego w/w uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem trybu uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pojecie trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuja organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (zmiany planu), poczawszy od uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzenia planu (zmiany planu), a skonczywszy na uchwaleniu planu (zmiany planu). Tryb ten zostal
unormowany w przepisach art. 14 ust. 1 i art. 17 w.p.z.p.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. wcelu ustalenia przeznaczenia terenow, wtym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania izabudowy rada gminy podejmuje uchwate
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z zastrzezeniem
ust. 6.

W mysl art. 19 ustawy, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno§¢ dokonania zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu -
czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do dokonania tych zmian (ust. 1).
Przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie czg¢$¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2).

Rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy (art. 20 ust.
1 u.p.z.p.).

Wojewoda Lubelski wskazal, ze powotane przepisy ustawy w sposéb wyczerpujacy i kompleksowy
okreslajg przebieg procesu sporzadzania projektu planu zagospodarowania przestrzennego i ustanawiania
tego planu, wlasciwo$¢ organow, uczestnikOw postepowania oraz terminy wykonywania czynnosSci
procesowych.

Zdaniem organu nadzoru z analizy dokumentacji toku planistycznego przeprowadzonego w sprawie
wynika, ze w trakcie procedury planistycznej przeprowadzone zostaly dwa wylozenia do publicznego
wgladu projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - w dniach: 5.05.2015 . -
3.06.2015 r. (I wylozenie) oraz w dniach 21.06.2016 - 15.07.2016 r. (I wylozenie).

W zwigzku z1 wylozeniem projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zostato ztozonych 17 uwag, zczego cztery uwagi zostaly nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta
Zamos¢. Jedna z uwag dotyczyla terenu opisanego symbolem 29.5ZPn, ktory w nastgpstwie koniecznosci
ponowienia prac projektowych obejmujgcych obszar Osiedla Majdan zostal wylgczony z opracowania.
Pozostate trzy uwagi ztozone przez M. B., M. B., M. i M. T. oraz J. Z. dotyczyly rozwigzan przyjetych
w zmianie planu dla terenu zlokalizowanego w jednostce strukturalnej 23, opisanego symbolem 23.22aMW
na zatgczniku Nr 12 do uchwaty.

Nastepnie, w zwigzku z ponownym wylozeniem projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Zamo$¢, wdniach 21.06.2016 - 15.07.2016r. (Il wylozenie) zlozono
9 nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Zamo$¢ uwag, w tym, w zakresie jednostki strukturalnej
23 opisanej symbolem 23.22aMW na zalaczniku Nr 12 do uchwaty zostala ponowiona uwaga ztozona przez
J. Z.

W zalgczniku Nr 20 do uchwaty, zawierajacym wykaz uwag wniesionych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu zmiany planu zostaly ujete wylacznie nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta Zamos$é
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uwagi wniesione do II wylozenia do publicznego wgladu projektu, tj. w okresie od 21.06.2016 -
15.07.2016 r. Brakuje natomiast nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Zamo$¢ dwoch uwag: M. B.
iM. B. oraz M. i M. T. wniesionych do I wylozenia do publicznego wgladu projektu, tj. w okresie od
5.05.2015r. - 3.06.2015 r.

Uwagi te pozostaly nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta Zamo$¢, podlegaly zatem ponownej
analizie co do ich zasadnoS$ci oraz rozstrzygnieciu przez Radg Miasta.

Ze ztozonych wyjasnien Prezydenta Miasta wynika, ze w zwigzku z ponownym wylozeniem projektu
zmiany miejscowego planu, w zakresie jednostki strukturalnej nr 23 zostala ponowiona wylacznie uwaga J.
Z., ktora zostala poddana pod glosowanie Rady Miasta Zamo$¢. Pozostale osoby nie zlozyly uwag,
w zwigzku  z czym organ wyszed! z zatozenia, ze osoby te odstgpily od zlozenia uwag. Przed podjeciem
Uchwaty Nr XXIII/287/2016 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego m. Zamos¢, projekt zmiany planu zostat
zaprezentowany podczas posiedzenia Komisji Samorzadu i Pozytku Publicznego w dniu 17.10.20116 1. oraz
podczas obrad Komisji Budzetu, Infrastruktury i Mienia Komunalnego w dniu 20.10.2016r. W trakcie
prezentacji projektu podczas obrad ww. Komisji, omoéwiono rozwigzania przyjete dla kazdego z terenow
objetych projektem zmiany planu, informujac takze o sktadanych uwagach. Taka sytuacja miata roéwniez
miejsce w przypadku terenu opisanego symbolem 23.22aMW. Podczas prezentacji wskazano na uwagg,
ktéra zostata powtdérzona po II wylozeniu projektu zmiany planu oraz informowano o uwagach innych
mieszkancow domow w zabudowie jednorodzinnej, sasiadujacych z projektowanym terenem 23.22aMW.
Informowano, ze obiekcje mieszkancow domow w zabudowie jednorodzinnej wobec projektowanej
zabudowy wielorodzinnej w obrebie terenu 23.22aMW, miaty bezposredni wptyw na rozwigzania przyjete
w projekcie zmiany planu dla terenu 23.22aMW w zakresie stopniowania wysoko$ci zabudowy,
polegajacego na ograniczeniu zabudowy do trzech kondygnacji od strony projektowanego terenu
23.22bU+MN, awigc w bezposrednim sagsiedztwie terenow istniejacej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz ograniczeniu zabudowy do czterech kondygnacji od strony istniejagcej zabudowy
wielorodzinnej, sgsiadujacej od zachodu z projektowanym terenem 23.22aMW. Radni Rady Miasta Zamos$¢
otrzymali wiadomos$¢, ze podczas II wylozenia dla terenu 23.22aMW powtoérzyla si¢ wylacznie uwaga
ztozona przez J. Z. Ze wzgledu na stan wlasnosciowy terenu o symbolu 23.22bU+MN, tj. wlasno$¢ Miasta
Zamos¢, rozwigzania przyjete w projekcie zmiany miejscowego planu dla tego terenu, zostaly poparte
uzasadnieniem poprawy efektywnej realizacji zadan w zakresie gospodarki mieszkaniowej Gminy Migjskiej
Zamos¢, zgodnej z polityka mieszkaniowa panstwa.

Do ztozonych wyjasnien Prezydenta Miasta Zamos$¢ zostaly dotaczone kopie potwierdzajace glosowania
przez radnych Rady Miasta Zamo$¢ nad uwagami ztozonymi do projektu zmiany miejscowego planu Miasta
Zamos¢ podczas XXIII sesji Rady Miasta w dniu 24 pazdziernika 2016 r. Z kopii tych wynika, ze Rada
nie glosowata w sprawie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Zamo$¢ uwag
whniesionych w trakcie I wyltozenia projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania Miasta Zamos¢
w dniach 5.05.2015 1. - 3.06.2015 r.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze ustalenia daja podstawe do stwierdzenia, ze uchwata zostata podjcta
z istotnym naruszeniem trybu sporzgdzenia zmiany planu miejscowego.

Obowigzkiem organu przygotowujacego projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest wyznaczenie w stosownym ogloszeniu terminu, w ktérym osoby fizyczne iprawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu,
a nastepnie obowiazkiem organu jest rozpatrzenie uwag w zakreSlonym terminie, nie dtuzszym niz 21 dni
od dnia uptywu terminu do ich sktadania (art. 17 pkt 111 12 u.p.z.p.). Uwzglgdnione uwagi winny zostaé
wprowadzone do projektu planu i skutkowaé jego zmiang, co z kolei winno prowadzi¢ do ponowienia
uzgodnien w niezbednym zakresie (art. 17 pkt 13 u.p.z.p.). Natomiast lista nieuwzglednionych uwag winna
zosta¢ przedstawiona radzie gminy wraz z projektem planu miejscowego (art. 17 pkt 14 u.p.z.p.).

Zdaniem organu nadzoru nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art. 19 ust. 1 u.p.z.p., dajacy radzie gminy
mozliwo$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze
w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu. Rada gminy ma zatem prawo zajgcia si¢ tymi uwagami,
ktére nie zostaly uwzglednione przez organ wykonawczy przygotowujacy projekt  planu
i zdecydowania samodzielnie o ich przyjeciu albo o innym rozstrzygnigciu w tym zakresie. Ponadto nalezy
zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 20 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktorym plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag
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do projektu planu (...) nalezy podkresli¢, ze w przypadku uwag niecuwzglednionych decydujace stanowisko
zostato przypisane organowi stanowigcemu gminy.

Wojewoda Lubelski wskazal, ze w ugruntowanym orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sie,
ze rozstrzygnigcie Rady w stosunku do uwag ma charakter merytoryczny i winna towarzyszy¢ mu ocena
zasadno$ci uwagi, w ktorej wyniku uwaga moze zosta¢ uwzgledniona Iub odrzucona (wyroki NSA z dnia
31 maja 2012 r. sygn. akt Il OSK 1405/12; z dnia 22 wrze$nia 2011 r. sygn. akt II OSK 1317/11; z dnia
5 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II OSK 1435/11; z dnia 1 grudnia 2010 r. sygn. akt Il OSK 1947/10; z dnia
28 stycznia 2010 r. sygn. akt II OSK 1893/09).

W ocenie organu nadzoru nie ulega watpliwosci, ze przeglosowanie uchwalenia zmiany miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego nie zostalo  poprzedzone rozpatrzeniem  wszystkich
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Zamo$¢ uwag do projektu planu. Uwagi M. B. i M. B. oraz M.
iM. T. niezostaly rozpatrzone przez Rad¢ Miasta Zamos$¢. W aktach planistycznych brak jest
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego, ze organ gminy dopenit obowigzku rozpatrzenia uwag przed
przyjeciem zmiany planu. Przy czym za dopelnienie tego obowigzku nie sposéb uzna¢ faktu
zaprezentowania projektu podczas posiedzenia Komisji Samorzadu iPozytku Publicznego w dniu
17.10.2016 r. oraz podczas obrad Komisji Budzetu, Infrastruktury iMienia Komunalnego w dniu
20.10.2016 r., w trakcie ktérej omoéwiono rozwigzania przyjete dla kazdego z terenéw objetych projektem
zmiany planu, informujac takze o sktadanych uwagach.

Powoltujgc na wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2015 r., II OSK 2635/13,
organ nadzoru wskazal, ze ,,(...) chociaz dyrektywy wyktadni jezykowej nie dajg jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, w jakiej formie nastgpowaé ma rozpatrzeniec uwag do projektu planu, ktorych liste organ
wykonawczy gminy przekazuje radzie zgodnie z art. 17 pkt 14 u.p.z.p., to wykladnia art. 20 ust. 1 u.p.z.p.
dokonana z uwzglednieniem celu i funkcji normy zawartej w tym przepisie pozwala stwierdzi¢, ze powinno
to nastepowacé poprzez czynno$¢ odrebng od uchwalenia planu ipoprzedzajaca jego uchwalenie, aby
ewentualnie uwzglednione uwagi zawrze¢ w projekcie planu iw razie potrzeby ponowi¢ czynnosci
planistyczne w niezbednym zakresie (art. 19 u.p.z.p). Akt zawierajacy rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia uwag moze zatem stanowi¢ zalgcznik do uchwaty w sprawie planu, jednakze uwagi powinny
zosta¢ poddane indywidualnym glosowaniom ina tej podstawie powinna zosta¢ stworzona lista uwag
uwzglednionych przez rade, ktore wojt (burmistrz, prezydent miasta) powinien uwzgledni¢ w planie oraz
uwag nieuwzglednionych. Uchwata zawierajaca rozstrzygnigcie w sprawie uwag bedzie mogla tym samym
stanowi¢ zalgcznik do uchwaty w sprawie planu. Poniewaz ustawodawca nie narzucit, jak powinna dziataé
rada, rozpatrujac poszczegoédlne uwagi, a nastepnie podejmujac uchwate co do sposobu rozstrzygnigcia
w kwestii danej uwagi, wlasciwe jest ujecie tego etapu postepowania w protokole z sesji po§wigconej
realizacji art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Kazda ze zgloszonych uwag musi by¢ rozpatrzona indywidualnie, a w
konsekwencji rozstrzygniecie w tym zakresie takze musi mie¢ charakter indywidualnej uchwaty.

Podsumowujac Wojewoda Lubelski stwierdzil, ze organ wykonawczy gminy przygotowujac projekt
planu miejscowego zaniechal rozpatrzenia wszystkich przedstawionych uwag, a nastgpniec owe
nie rozpatrzone uwagi nie zostaly przedstawione Radzie Miasta, ktéra tym samym nie miata mozliwosci ich
samodzielnej oceny i ewentualnego uwzglednienia. Nieprzedstawienie radzie do rozpatrzenia listy uwag
nieuwzglednionych stanowi istotne naruszenie przywotanych powyzej przepisow art. 17 pkt 121 14
iart. 19 ust. 1 u.p.z.p., a tym samym prowadzi do wniosku o istotnym naruszeniu trybu sporzadzenia zmiany
miejscowego planu  w czgsci obejmujacej teren, ktdrego dotyczyly nieprzedstawione Radzie Miasta uwagi.
Konsekwencjg opisanego stanu rzeczy jest zatem konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
uchwaty w opisanym zakresie.

W odpowiedzi na skarge w imieniu Rady Miasta Zamo$é, Prezydent Miasta Zamo$¢ wnidst o jej
oddalenie. Wskazal, ze wzwiazku zponownym wylozeniem projektu zmiany miejscowego planu,
w zakresie jednostki strukturalnej nr 23 zostata ponowiona wylacznie uwaga J. Z., ktora zostala poddana
pod glosowanie Rady Miasta Zamo$¢. Pozostate osoby nie zlozyly uwag, w zwiazku z czym organ wyszedt
z zalozenia, ze osoby te odstapily od ich zlozenia. Podtozem uwag ztozonych przez M. B. i M. B. oraz M.
iM. T., jak rowniez J. Z. byly obawy przed budowa w sgsiedztwie nieruchomosci stanowigcych ich
wlasno$¢, wysokich budynkow mieszkalnych wielorodzinnych.

Uwagi ztozone przez M. B. i M. B. oraz M. i M. T. dotyczyly wprowadzenia do ustalen projektu zmiany
miejscowego planu ograniczenia zabudowy do 10 m. Uwaga J. Z. dotyczyla utrzymania funkcji zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej w przedmiotowym terenie. Zadna z uwag nie dotyczyla liczby kondygnacji
budynkow przewidzianych w projekcie zmiany miejscowego planu.

Na etapie [ wylozenia w projekcie zmiany miejscowego planu ustalono w terenie oznaczonym symbolem
23.22aMW dopuszczenie wysokosci budynkéw do czterech kondygnacji od strony terenu 23.20MW (to jest
od strony istnicjacej zabudowy wielorodzinnej), do trzech kondygnacji od strony terenu 23.22bli+MN (a
wigc od strony nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ wnoszacych uwagi).

Podczas II wylozenia projektu zmiany miejscowego planu, dla terenu 23.22aMW przyjeto ograniczenie
wysokosci zabudowy do 12 m oraz utrzymano ograniczenie ilosci kondygnacji budynkéw, zgodnie
z ustaleniami projektu wyltozonego po raz Itj. ograniczenie ilosci kondygnacji budynkéw do czterech
kondygnacji (z kondygnacja w poddaszu wiacznie) od strony terenu 23.20 MW i do trzech kondygnacji (z
kondygnacja w poddaszu wilacznie) od strony terenu oznaczonego symbolem 23.22bU+MN. Ograniczajac
parametry wysokosciowe zabudowy do 12 m, ustalono maksymalng wysoko§¢ budynkdéw, w ktorej to
wysokosci przewidziano budynki czterokondygnacyjne. Analogicznie, budynki o trzech kondygnacjach
miescityby si¢ w wysokosci do 10 m.

Prezydent Miasta Zamo$¢ wskazal, zZe przyj¢to, ze ustalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Zamo$¢, zgodnie z Uchwatg Nr XXII1/287/2016 Rady Miasta
Zamos¢ z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Zamos$¢, pozbawily obaw zainteresowanych osob, stad brak uwag zich strony
podczas II wylozenia. Osoby te nie sktadaly uwag przeciw zabudowie wielorodzinnej. Odmienng uwage
ztozyt J. Z., ktory wyrazit brak zgody na przeznaczenie terenu na zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinna,
w zwigzku z czym uwaga Z. zostala uwzgledniona w wykazie uwag przedtozonych do rozstrzygniccia
radnym Rady Miasta Zamo$¢.

Wojewédzki Sad Administracyjny we Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzgdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow,
inne niz okre§lone wpkt5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 §
1 wzwiazku z§ 2 pkt 516 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z2016 r., poz. 71 ze zm., dalej p.p.s.a.).

W mysl art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat réwniez regulacjg szczegolng
zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, z ktorg niewazno$¢ aktu powoduje réwniez naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Kontroli Sadu podlegala uchwata Nr XXIII/287/2016 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 24 pazdziernika
2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Zamos¢
Oceniajgc powyzsza uchwale pod wzgledem legalnosci Sad uznal, Ze podjeta ona zostala z uchybieniem
art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., co tez stanowilo istotne naruszenie trybu jej uchwalania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgsé¢
tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki
do uchwaty. Uchwalenie miejscowego planu konczy procedure planistyczng, ktora w sposéb szczegdtowy
zostala okre§lona wart. 17 u.p.z.p. Prawidlowe jej przeprowadzenie wymaga mi¢dzy innymi wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu celem zapoznania si¢ z jego tre$cig przez podmioty zainteresowane
iumozliwienia im skladania uwag (pkt9111). W przypadku ich zgloszenia ustawodawca przewidziat
dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie ich zasadno$ci. W pierwszej kolejnosci obowigzki w tej
kwestii spoczywaja na wojcie, burmistrzu, prezydencie miasta, ktorzy sporzadzaja projekt planu
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miejscowego. Zgodnie z pkt 12 zobowiazani sa oni do rozpatrzenia wniesionych przez osoby fizyczne
iprawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej uwag do planu w terminie
nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania, a nastepnie wprowadzenia zmian do projektu
wynikajagcego  z rozpatrzenia uwag 1iponowienia w niezbednym zakresie uzgodnienia. Lista
nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy uwag przedstawiana jest radzie gminy wraz projektem
planu, ktora to jako organ wilasciwy do uchwalenia niniejszego aktu zajmuje decydujace stanowisko
w zakresie zgloszonych, a nieuwzglednionych uwag. W orzecznictwie, jak i pi§miennictwie przyjmuje sie,
ze rozpatrzenie przez rad¢ uwag stanowi czynnos$¢ odrebng od uchwalania planu ipoprzedzajaca jego
uchwalenie, aby mozliwe bylo ewentualne ich uwzglgdnienie w projekcie planu. Uwagi powinny zostaé
poddane indywidualnym glosowaniom ina tej podstawie powinna zostaé stworzona lista uwag
uwzglednionych przez radg, ktére burmistrz powinien uwzgledni¢ w planie oraz uwag nieuwzglgdnionych.
Akt zawierajacy rozstrzygnigcie w sprawie uwag moze stanowi¢ zatgcznik do uchwaty w sprawie planu.
O rozstrzygnigciu uwag mowi¢ mozna tylko w razie merytorycznego uzasadnienia ich przyjecia lub
odmowy uwzglednienia, ktore uzupelnione jest aktem glosowania (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2010r., sygn. akt II OSK 469/10, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2010r., sygn. akt II OSK 589/10, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt Il OSK 466/10).

Jakkolwiek z u.p.z.p. nie wynika expressis verbis czy radzie majg zosta¢ przedstawione tylko zgloszone
i nieuwzglednione uwagi po ostatnim wyltozeniu planu, czy tez réwniez uwagi nieuwzglednione, ktoére
zgloszone zostaty na skutek wczesniejszego wytozenia projektu planu, to jednak Sad rozpatrujacy niniejsza
skarge, kierujac si¢ potrzeba skutecznego zagwarantowania podmiotom zainteresowanym ich praw
w procedurze planistycznej stoi na stanowisku, ze obowiazkiem rady gminy jest rozpatrzenie kazdej uwagi,
ktora nie zostata uwzgledniona przez organ wykonawczy. Sad podziela tym samym poglad wyrazony
w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2013 r. przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie, sygn. akt 11
SA/Ol 647/13, ze z ,tresci art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 17 pkt 131 14 u.p.z.p., jak réwniez obowiazku
zagwarantowania praw podmiotowych jednostki, ktére moglyby zosta¢ naruszone w wyniku przyjgcia, ze
tylko nieuwzglednione uwagi zgloszone podczas ostatniego wylozenia projektu planu winny zostaé
przedstawione radzie wynika, ze wojt, burmistrz albo prezydenta miasta winien przedstawi¢ radzie liste
nieuwzglednionych uwag, ktore zostaly zgloszone podczas wszystkich wylozen projektu planu, bowiem
rada jako uprawniony organ do uchwalenia planu jest wlasciwa do ostatecznego rozstrzygnigcia co do
zgtoszonych uwag”. Konsekwentnie Sad wskazuje, ze warunkiem rozpatrzenia uwag przez organ
uchwalodawczy nie jest ich uprzednie wniesienie wylacznie do ostatniego projektu miejscowego planu
przedstawianego do publicznego wgladu.

W rezultacie podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody Lubelskiego, iz nieckwestionowany i niesporny fakt
zaniechania w realiach niniejszej sprawy rozpatrzenia przez Rad¢ Miejska w Zamosciu wszystkich
zgtoszonych do projektu planu uwag stanowi uchybienie wymaganiom stawianym przez
art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a tym samym naruszenie trybu sporzadzania planu. Ponadto zdaniem
Sadu wadliwos¢ ta ma charakter istotny, a zatem jest takiej natury, ze prowadzi do sytuacji, w ktorej
nie mozna wykluczy¢, ze przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Tym samym Rada Miejska w Zamosciu,
bedac lokalnym prawodawcg w kwestii uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uprawniona byla do ewentualnego stwierdzenia koniecznosci modyfikacji przyjetych przez organ
wykonawczy rozwiagzan wzglgdem, ktorych ztozone zostaty uwagi.

Majac na uwadze to, ze nierozpatrzone przez Rade Miejska uwagi dotyczyly terenéw oznaczonych
symbolem ,,23.22aMW?”, zasadnym bylo stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w zakresie
obejmujgcym:

1/ § 3 ust. 1 pkt 15 lit. ¢) w czg$ci: ,,oraz na rysunku zmiany planu oznaczonego symbolem 23.22aMW”;
2/ § 3 ust. 1 pkt 15 lit. ¢) ppkt 4 lit. al);

3/ § 4 ust. 1 pkt 12 lit. a) w czgSci: ,,23.22aMW”;

4/ § 4 ust. 1 pkt 12 lit. b) w czesci: ,,23.22aMW”;

5/'§ 4 ust. 1 pkt 12 lit. ¢) w czgSci: ,,23.22aMW?”;

6/ zalgcznik nr 12 do uchwaty w czeSci oznaczenia terenu jako ,,23.22aMW.
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Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny stosownie
do przepisu art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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