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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN- 11.4131.358.2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

stwierdzajace niewazno$¢é Nr 824/XXXI1/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 7 wrze$nia 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ 111
w rejonie ulic: T. Szeligowskiego, K. Jaczewskiego, B. Prusa, Polnocnej oraz al. Kompozytorow
Polskich, w czesci obejmujacej § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r.,
poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 824/XXXII/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 7 wrze$nia 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czgs¢ III w rejonie ulic: T.
Szeligowskiego, K. Jaczewskiego, B. Prusa, Poinocnej oraz al. Kompozytoréw Polskich, w czesci
obejmujacej § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaly.

Uzasadnienie
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 wrze$nia 2017r.

Przedmiotowa uchwalg Rada Miasta Lublin uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin — czgs¢ III w rejonie ulic: T. Szeligowskiego, K. Jaczewskiego, B. Prusa, Potnocnej oraz al.
Kompozytoréw Polskich.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢
tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki
do uchwaly.

Zgodnie z art. 28 tej ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

Pojecie ,,zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego" interpretowane jest
jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu
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planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt I OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r.
sygn. akt I OSK 1778/08 publik. [w:] CBOSA).

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr 824/XXXI1/2017 zostata podjgta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa uchwala w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy). Lokuje si¢ zatem
wsrod konstytucyjnych zrodet prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87 ust. 2 konstytucji).

Uchwala ta, jako akt prawa miejscowego, podlega zatem szczeg6lnym rygorom prawnym, a jej regulacje
w zakresie elementarnych ustalen planu powinny by¢ jednoznaczne inie powinny budzi¢ zadnych
watpliwosci. Istotne jest, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie pozostawiat zadnych
watpliwosci, co do jego ustalen, byt czytelny i spdjny. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
10 czerwca 2009 r. (sygn. akt II OSK 1854/08) stwierdzil, iz: ,,miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa
wlasnosci, winien stanowi¢ otym wsposob ‘"czytelny ibudzacy jak najmniej watpliwosci
interpretacyjnych".

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Jak wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 listopada 2012r. (sygn. akt II SA/Go 778/12, LEX nr 1249004)
konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala jego
zakresu. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnos$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem pamigtaé, ze w $wietle
art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupehienie”
przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatow.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezy, ze brak jest upowaznienia ustawowego uprawniajacego rade
gminy do tworzenia w akcie prawa miejscowego definicji lub doprecyzowywania poje¢ ustawowych.

Tymczasem w § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaty Rada definiujac pojecie ,,intensywnosci zabudowy” wskazata, ze
jest to ,Stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkow
polozonych w granicach dziatki (projektowanych i istniejgcych) liczonej po zewnetrznym obrysie scian (z
wylgczeniem powierzchni, ktore nie sq zamkniete lecz mogq by¢ ograniczone elementami budowlanymi np.
balustradami, ostonami zabezpieczajqcymi lub poreczami, nie bedgc przykrytymi, a takze powierzchni
elementow drugorzednych np. schodow i pochylni zewnetrznych, ramp zewnetrznych, daszkow, markiz itp.)
do powierzchni dziatki budowlanej lub jej czesci potozonej w granicach terenu’”.

Natomiast zgodnie zbrzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 16 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, intensywnos¢ zabudowy to wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlane;.

Zestawienie powyzszych definicji wskazuje, iz w przedmiotowej uchwale Rady Miasta Lublin pojecie
»intensywnosci zabudowy” zostalo sformutowane w sposoéb odmienny, niz czyni to ustawodawca. Rada
Miasta Lublin w § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaty dokonata tym samym nieuprawnionej modyfikacji pojgcia
intensywnosci zabudowy, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze regulacja § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaty wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego 1narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie byla uprawniona do doprecyzowania w uchwale
definicji ustawowej poprzez dodanie jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,powierzchni catkowitej zabudowy”.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze z samej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika,
by organy gminy uprawnione byty do definiowania sposobu obliczania poszczegolnych wskaznikow, ale
jedynie do okreslania ich parametrow.
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W § 3 ust. 1 pkt 7 uchwaly zdefiniowano powierzchni¢ catkowita zabudowy jako powierzchni¢ catkowita
wszystkich kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkoéw, podczas gdy powotany przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera ograniczenia
wylacznie do kondygnacji nadziemnych.

Co wigcej, z tresci § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz.U. z2015r.
poz. 1422), przez kondygnacje¢ nalezy rozumie¢ ,,poziomg nadziemng lub podziemng czgs¢ budynku,
zawartg pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej polozonej warstwy podlogowej na gruncie
a powierzchnia posadzki na stropie badz warstwy oslaniajacej izolacje cieplng stropu, znajdujacego si¢ nad
ta czeScig budynku, przy czym za kondygnacje uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomg cze¢$¢ budynku stanowigca przestrzen na urzadzenia
techniczne, majaca Srednia wysokos$¢ w Swietle wigksza niz 2 m; za kondygnacj¢ nie uznaje si¢ nadbuddéwek
ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kottownia”.

Z powyzszego wynika, ze okre$lajac w planie miejscowym maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy, wykorzystywany w tym celu parametr ,,powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni  dziatki budowlanej”  (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) powinien uwzglednia¢ powierzchni¢ zabudowy tej czgsci budynku, ktora jest takze
niewidoczna ponad poziom terenu, a zatem obejmowac zaréwno kondygnacje podziemne oraz naziemne.
Regulujac kwestie zwigzane z intensywno$cig zabudowy organ stanowigcy gminy nie moze zatem
ograniczy¢ powierzchni catkowitej zabudowy tylko do kondygnacji nadziemnych budynkow.

Szczegolowy zakres iforme projektu budowlanego, ktéry stanowi¢ ma podstawe do oceny jego
zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego, stanowi rozporzadzenie Ministra Transportu Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu iformy projektu
budowlanego (Dz. U. 22012 r. poz. 462 ze zm.), wydane na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane.

Stosownie do wymogéw ww. rozporzadzenia zawartych w § 8 ust. 1, projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu powinien zawiera¢ czgSC opisowa oraz czgs$¢ rysunkowa sporzadzong na mapie do celow
projektowych, przy czym stosownie do ustalen § 8ust. 2 pkt419 ww. rozporzadzenia, czg§¢ opisowa,
powinna okres$la¢ zarowno zestawienie powierzchni poszczegoélnych cze$ci zagospodarowania dziatki
budowlanej lub terenu, takich jak: powierzchnia zabudowy projektowanych i istniejacych obiektéw
budowlanych, powierzchnie drog, parkingdow, placéw i chodnikow, powierzchnia zieleni lub powierzchnia
biologicznie czynna oraz innych czeSci terenu, niezbednych do sprawdzenia zgodnosci z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, za$ w przypadku budynkow powierzchnie
zabudowy, o ktorej] mowa w pkt 4, okreslanej zgodnie z zasadami zawartymi w Polskiej Normie dotyczacej
okreslania i obliczania wskaznikow powierzchniowych ikubaturowych wymienionej w zalaczniku do
rozporzadzenia (PN-ISO 9836: 1997 Wlasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okreslanie i obliczanie
wskaznikoéw powierzchniowych i kubaturowych).

Zdaniem organu nadzoru, skoro na mocy przywotanych przepisow ustawy Prawo budowlane oraz
rozporzadzenia wykonawczego, w celu sprawdzenia zgodnos$ci planowanego zamierzenia inwestycyjnego
z podstawowymi  wskaznikami oraz parametrami, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zdefiniowano te pojecia, to definiowanie sposobu ich
pomiaru w sposob odmienny od wskazanych powyzej przepisow, uzna¢ nalezy za wychodzace poza zakres
ustalen planu miejscowego i w zwiazku z powyzszym za naruszajace prawo.

Ponadto organ gminy, uchwalajgc przepisy prawa miejscowego, powinien przestrzega¢ regulacji
zawartych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z2016r., poz. 283), stanowigcych w mys$l art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, zrédto
powszechnie obowigzujacego prawa.

Jak wskazal bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. (sygn. akt II
OSK 170/10, LEX nr 597353) zgodnie z§ 118 wzwiazku z§ 143 zalacznika do powotanego
rozporzadzenia w uchwale rady gminy nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych irozporzadzen. Naruszenie tego zakazu iwprowadzenie do uchwaly przepisow
ustawowych powoduje niewaznos$¢ tych przepisow. Ponadto sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian
w przepisach ustawowych i regulowanie niektérych kwestii w sposdb odmienny niz w ustawie. Oznacza to,
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ze powszechnie obowiazujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez
rade gminy raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w zrddle prawa powszechnie obowiazujacego, lecz
rowniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w graniach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowo — administracyjnym (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 25 wrzesnia 2013r., sygn. II SA/Wr 489/13, wyrok WSA we Wroctawiu z 30
kwietnia 2015r., sygn. akt II SA/Wr 143/15, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 2 wrzes$nia 2015r., sygn. II
SA/OIl 644/15, wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2016r., sygn. VIII SA/Wa 897/15, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 14 lipca 2016r., sygn. II SA/Ol 674/16, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 czerwca
2017r., sygn. II SA/Wr 187/17, wyrok NSA z 28 listopada 2014r., sygn. akt II OSK 1562/13, wyrok NSA
z 16 lipca 2010r., sygn. akt II OSK 961/10, wyrok NSA z dnia 27 listopada 2015r., sygn. II OSK 2253/15,
wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017r., sygn. II OSK 631/17).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (znak: PL-PF-1.6721.7.18.2014) wyjasnienia w niniejszej sprawie
ztozyt Zastgpca Prezydenta Miasta Lublin, wskazujac, iz "organ przygotowujacy projekt uchwaty
Nr 824/XXXI1/2017 nie dokonat redefinicji sposobu obliczania intensywnosci zabudowy okre§lonego
w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, a jedynie uscislit pojecie powierzchni calkowitej zabudowy, niezdefiniowane
w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, uzywane do wyliczenia minimalnej
i maksymalnej intensywnosci zabudowy. UsciSlenie to jest niezbedne do jednoznacznego okreslenia
parametru intensywnosci zabudowy. Dodatkowo pragng wyjasnié, iz kwestionowana regulacja zostata
wprowadzona do tekstow plandw miejscowych z uwagi na postulaty miejskiej Komisji Urbanistyczno -
Architektonicznej oraz organu administracji architektoniczno - budowlanej, wydajacego pozwolenie na
budowg¢ na terenie Miasta Lublin".

W ocenie organu nadzoru, powyzsze wyjasnienia nie wpltywaja na ocen¢ prawng zakwestionowanego
przepisu uchwaly dokonang przez organ nadzoru, azatem nie mogg by¢ uwzglednione - z przyczyn
szczegotowo wskazanych w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 824/XXXI1/2017, we wskazanym zakresie,
jest uzasadnione.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Przemystaw Czarnek
Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Miasta Lublin
2) Prezydent Miasta Lublin
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