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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.46.2017
Wojewody Lubelskiego

z dnia 9 lutego 2017 1.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXIII/144/16 Rady Gminy Wawolnica z dnia 29 grudnia
2016 r. w sprawie szczegolowych warunkow przyznawania iodplatnosci za uslugi opiekuncze
i specjalistyczne uslugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkéw czesciowego lub calkowitego zwolnienia
od oplat jak réwniez trybu ich pobierania, w cze$ci obejmujacej § 4 uchwaly w zakresie stéw: ,,z mocg
obowiazujaca od 1 stycznia 2017 r.”

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 446, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIII/144/16 Rady Gminy Wawolnica z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
warunkow przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b zzaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat jak rowniez trybu ich
pobierania, w czgsci obejmujacej § 4 uchwaly w zakresie stéw: ,,zmocg obowigzujacg od 1 stycznia
2017 1.7

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXI11/144/16 zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 10 stycznia 2017 r.

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem, rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegdtowe warunki przyznawania
1 odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowe warunki czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Uchwata podj¢ta na podstawie wyzej wskazanego przepisu jest aktem prawa miejscowego.

W § 4uchwaly Rada wskazata, iz ,,uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od daty ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego, z mocg obowiqzujqgcg od 1 stycznia 2017 r.”.
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W ocenie organu nadzoru, powyzsze postanowienie w zakresie stow: ,,z mocg obowigzujgcqg od
1 stycznia 2017 r." istotnie narusza art. 4 ust. 1 12 oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 296, ze zm.).

Zgodnie zart. 88 ust. 1 Konstytucji warunkiem wejscia w zycie aktow prawnych powszechnie
obowigzujacych jest ich ogloszenie, stad tez warunkiem wejScia w zycie przepisu jest nie tylko jego
przyjecie przez posiadajacy stosowng kompetencje organ, w przewidzianym prawem trybie ale takze
prawidtowe ogloszenie tego aktu prawnego. Na poziomie ustawowym problem ten zostal uregulowany
w art. 4 1 art. 5 w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Ustawa
jest rozwinigciem przepiséw konstytucyjnych.

Zgodnie zart. 4 ust. 112 powotanej ustawy, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dhluzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni,
ajezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wej$cia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (ust. 2).

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzié, ze przedmiotowa uchwata Rady Gminy Wawolnica jako
akt prawa miejscowego, co do zasady, powinna wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od daty jej publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Tymczasem analizowana uchwata zostata podjeta w dniu 29 grudnia 2016 r. i zostata przekazana do
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego w dniu 12 stycznia 2017 r., niewatpliwie
zatem przepis § 4 nadaje uchwale wsteczng moc obowiazujaca.

Wprawdzie wedlug art. 5 omawianej ustawy, przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, jednakze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym powszechnie akceptowana jest
zasada nieretroaktywnos$ci aktow normatywnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz ustawowy
zwrot ,,demokratyczne panstwo prawne” jest niedookre$lony.  Skoro wigc art. 5 powotanej ustawy
dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,mocy wstecznej”, ale tylko ,,jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie” to obowigzkiem organéw w przypadku korzystania z tej
instytucji prawnej jest podanie faktycznego iprawnego uzasadnienia, iz pomimo dzialania wstecz aktu
normatywnego bedzie on realizowal zasady demokratycznego panstwa prawa. Przyjmuje sie, ze
uzasadnienie takie stanowi nadanie mocy wstecznej przepisom powszechnie obowiazujacym in favorem tj.
przepisom przyznajacym uprawnienia lub znoszacym obowigzki (por. D. Dagbek, Prawo miejscowe,
Oficyna 2007 r.).

W niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja jednak nie wystepuje. Przedmowa uchwata postanowiono
o utracie mocy obowiazujacej przez uchwate Nr V/21/11 Rady Gminy Wawolnica z dnia 31 marca 2011 r.
w sprawie szczegdlowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegotowych warunkow czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat jak réwniez
trybu ich pobierania, zmienionej uchwatg Nr XXIII/137/13 Rady Gminy Wawolnica z dnia 23 marca 2013 r.
(§ 3 uchwatly). Nowa uchwala podwyzszyla stawke godzinowa ustlug 79,46 zt do 15,35 zl, atakze
zwigkszyla procentowe wskazniki odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze dla
ustalonych w uchwale grup dochodowych. Takie regulacje nie mogg by¢ uznane za dzialajace in favorem.

W niniejszej sprawie, w dniu 7 lutego 2017 r. do Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie
wplynely wyjasnienia Skarbnika Gminy Wawolnica dziatajacego z upowaznienia Wojta Gminy Wawolnica.

W ocenie organu nadzoru wyjasnienia zastuguja na uwzglednienie w czesci dotyczacej kwestionowanych
w zawiadomieniu z dnia 1 lutego 2017 r. postanowien zawartych w kolumnie 2 tabeli odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytqgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob
z zaburzeniami psychicznymi, obejmujacej wskazniki odptatnosci w % ustalone od pelnej odplatnosci za
1 godz. dla osoby samotnej.

W wyjasnieniach wskazano ponadto, Zze nadanie przedmiotowej uchwale mocy wstecznej jest
dopuszczalne, gdyz ,,dnia I stycznia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy
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o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1986). Zgodnie
z Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2017 r. (M.P. z 2016 r., poz. 934) wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej od dnia
1 stycznia 2017 r. wynosi 13 zt. Kwota ta jest kwotg brutto za 1 godzing pracy pracownika zatrudnionego na
umowe zlecenie, do tej kwoty dolicza si¢ koszty pracodawcy zatrudniajgcego pracownika na umowe
zlecenie, ktore wynoszq 2,35 zI. (...) W odniesieniu do dokonania podwyzszenia czesci zastosowanych
wskaznikow odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze takie posunigcie nie wigze
sie z dziataniem na niekorzys¢ adresatow przedmiotowego aktu prawa miejscowego poniewaz
w sprawiedliwy sposob ustala % odptatnosci za 1 godzine ustug. Poprzednia uchwata nie roznicowata
dostatecznie adresatow swiadczenia."

W ocenie organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Przepisy ustawy maja zawsze pierwszenstwo przed regulacja prawa miejscowego, co wynika
z hierarchicznego systemu zrddet prawa. Hierarchiczna budowa systemu zrédet prawa obliguje do przyjecia
dyrektywy interpretacyjnej, w mysl ktorej, w razie kolizji mi¢dzy normami prawnymi, przepisy prawa
zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z2016r., poz. 1986) wprowadzajaca w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 roku
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r., poz. 2008 ze zm.) minimalng stawke godzinowa
dla pracujacych w ramach umowy zlecenia, uzasadnione bylo nadanie mocy wstecznej przedmiotowej
uchwale. Jezeli bowiem normy prawne zawarte wtej ustawie znajduja zastosowanie do stosunkow
prawnych normowanych takze aktem prawa miejscowego, to nalezy przyjaé, ze przepisy ustawowe maja
pierwszenstwo stosowania bez konieczno$ci nadawania mocy wstecznej przepisom uchwaty.

W S$wietle art. 5 ustawy o oglaszaniu aktdéw normatywnych iniektérych innych aktéw prawnych
nie mozna rowniez uzna¢ za wystarczajace przedstawionego uzasadnienia podwyzszenia zastosowanych
wskaznikéw odptatnosci, iz ,, poprzednia uchwata w tym zakresie nie roznicowata dostatecznie adresatow
Swiadczenia”.

Rada Gminy niewatpliwie wprowadzita podwyzszenie wskaznikow odptatnosci za ustugi opiekuncze dla
odbiorcoOw uslug mieszczacych si¢ w przedziatach dochodowych od 100% do 400% kryterium
dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Takie dziatanie stanowi pogorszenie
sytuacji adresatow przedmiotowej uchwaty - odbiorcow ustug. Okoliczno$é, iz w wedlug stanowiska
przedstawionego w wyjasnieniach wigksze zrdéznicowanie stopnia odptatnosci jest bardziej celowe,
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla nadania mocy wstecznej uchwale.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2015 .,
sygn. akt: III SA/Ld 819/15: ,, Nadanie aktowi prawnemu mocy wstecznej jest dopuszczalne tylko wowczas
gdy zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie (art. 5 ustawy z 20 lipca
2000r.) Jedng z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest zasada niedziatania
prawa wstecz. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w wyjgtkowych sytuacjach moze zosta¢ nadana
moc wsteczna aktowi prawnemu. Problem niedzialania prawa wstecz byt juz przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal kilkakrotnie wypowiadal sie, ze zakaz lex retro non agit dotyczy
zwlaszcza przepisow normujgcych prawa i obowigzki obywateli jezeli prowadzi to do pogorszenia ich
sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego. Odstgpienie od tej zasady dopuszczalne jest jedynie wyjqtkowo
i tylko z usprawiedliwionych wzgledow gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej ocenianej
jako wazniejsza od wartoSci chronionej zakazem retroakcji (orzeczenie z 30 listopada 1993r. wspr. K
18/92, wyrok z 27 lutego 2002r. w spr. K 47/01, orzeczenie z 19 pazdziernika 1993r. w spr. K 14/92, wyrok
z 31 stycznia 2001r. w spr. P 4/99).”

Rada Gminy Wawolnica nie wykazata, ze wystgpity okolicznosci wyjatkowe uzasadniajgce nadanie
uchwale mocy wstecznej, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy Wawolnica Nr XXII1/144/16 we
wskazanym zakresie, jest uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Przemystaw Czarnek

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Wawolnica
2) Przewodniczacy Rady Gminy Wawolnica
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