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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.101.2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2017 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr XXIX/211/17
Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia zasad i trybu
korzystania ze Swietlic wiejskich, w czesci obejmujacej § 1 ust. 31 § 5 pkt 2 i 6 uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 .
poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXI1X/211/17 Rady Miejskiej w Kazimierzu
Dolnym z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia zasad itrybu korzystania ze $wietlic wiejskich,
w cze$ci obejmujacej § 1 ust. 31§ 5 pkt 2 1 6 uchwaly.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXIX/211/17 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 marca 2017 r.

Dzialajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, Rada Miejska w Kazimierzu
Dolnym uchwalita zasady i tryb korzystania ze §wietlicy wiejskie;.

Z powotanego przepisu wynika dla organdw gminy upowaznienie do wydawania aktow prawa
miejscowego regulujacych zasady itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci
publiczne;j.

Uzyte w ww. przepisie sformulowanie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje dla
organu stanowigcego gminy do formutowania norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowiazujacych regut iporzadku zachowania si¢ wtych obiektach. Oznacza to w konsekwencji
uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego sposobu korzystania
i zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenie lub w obiektach, o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej
0go6lnos$¢ nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tres¢ podejmowanych regulacji $cisle dostosowaé do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, a w przypadku watpliwosci co do
zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci poprzez zastosowanie wykladni zawezajacej (por.
wyrok NSA wyrok z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
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W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
W niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z§ 1 ust. 3 regulaminu ,,administratorem obiektu swietlicy wiejskiej jest Urzgd Miasta
w Kazimierzu Dolnym”.

Jak zaznaczono wyzej, na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym radzie gminy
przystuguje kompetencja do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Ro6wnocze$nie na podstawie powolanej normy
kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 wskazanej ustawy radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do
decydowania o tym, jaki podmiot ma sprawowac biezaca opieke czy zarzad nad gminnymi obiektami
i urzadzeniami uzyteczno$ci publicznej. Taka materia nie mie$ci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani
w pojeciu trybu korzystania z tych obiektow. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce
komunalnej, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;j.

Gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do wylacznej kompetencji Burmistrza Miasta.
Powierzenie innemu podmiotowi zadan w tym zakresie jest jego suwerenna decyzja i Rada Miejska
nie moze mu tego narzuca¢ zapisami uchwaty.

Oznacza to, ze Rada moze jedynie okresli¢ sposob i forme¢ prowadzenia gospodarki komunalnej (na
przyklad przez osobg fizyczna, gminng jednostke organizacyjna), a nie wskazywaé oznaczony podmiot
wykonujacy te zadania.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci
gospodarowanie mieniem komunalnym.

Wybor konkretnego podmiotu, zarzadzajgcego w imieniu organu wykonawczego gminy komunalnymi
obiektami uzytecznosci publicznej nalezy zatem wylacznie do kompetencji burmistrza jako organu gminy
gospodarujagcego mieniem komunalnym (oczywiscie w ramach uchwaly Rady dotyczacej formy
prowadzenia tej gospodarki).

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2012r., sygn. akt II OSK 2072/12,
Sad wskazal, ze do zadan wojta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym, stad rada gminy nie moze
w tym zakresie przejmowac tych zadan, wtym takze okre§la¢ administratora obiektow uzytecznosSci
publiczne;j.

W § 5 uchwaly Rada Miejska wprowadzita zakaz m. in. ,,zaklocania porzqdku publicznego” (pkt 2) oraz
»hieobyczajnego zachowania i uzywania wulgarnego stownictwa” (pkt 6).

Ustalone  powyzszymi  postanowieniami  zakazy  stanowig przedmiot regulacji  art. 51,
art. 140 1 art. 141 Kodeksu wykroczen i mieszcza si¢ w dyspozycjach czynow zakazanych okreslonych tymi
przepisami.

W $wietle wyzej powotanych przepisow czyn zagrozony karg stanowi:

- zaktocanie spokoju lub porzadku publicznego krzykiem, hatasem albo innym wybrykiem oraz wywotywanie
zgorszenia w migjscu publicznym (art. 51 Kw);

- publiczne dopuszczanie si¢ nieobyczajnego wybryku (art. 140 Kw);
- uzywanie stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym (art. 141 Kw).

W wyroku z dnia 27 maja 2012 r. (sygn. akt IV SA/GI 391/12) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach podkreslil, Ze ustawodawca, formulujac okreslong delegacj¢ do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna
normg o charakterze powszechnie obowigzujacym, wcelu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt jest
skierowany.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika zatem niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm
o charakterze powszechnie obowigzujacym. Niewatpliwym przy tym jest, ze cho¢ rada gminy moze
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wprowadzi¢ regulamin korzystania ze $wietlic wiejskich, zawierajacy nakazy i zakazy okre$lonego
zachowania si¢ 0sob to normy te, w przypadku wydania ich na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
nie mogg stanowi¢ przepisOw porzadkowych zagrozonych sankcjami przewidzianymi w kodeksie
wykroczen.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadow administracyjnych, powtorzenia imodyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA
1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6czerwca 1996 r., sygn.
SA/Wr 2761/95).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetienie przez przepisy uchwaty moze
bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ ztym, ze powtdérzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXIX/211/17 we wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia.
Wojewoda Lubelski
Przemystaw Czarnek
Otrzymujg:

1) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym

2) Burmistrz Kazimierza Dolnego
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