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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.110.2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2017 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXIV/218/17 Rady Miasta Bilgoraj z dnia 22 lutego 2017r.
w sprawie przepisow porzadkowych zwigzanych z przewozem osob i bagazu taksowkami na terenie
miasta Bilgoraj, w czeSci obejmujacej § 13 przepisow porzadkowych stanowiacych zalacznik do
uchwaly

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016.
poz. 446, ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXIV/218/17 Rady Miasta Bilgoraj zdnia 22 lutego 2017r. w sprawie przepisow
porzadkowych zwigzanych z przewozem oséb i bagazu taksowkami na terenie miasta Bilgoraj, w czesci
obejmujacej § 13 przepisow porzadkowych stanowiacych zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXIV/218/17 Rady Miasta Bilgoraj zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 marca
2017 r.

W  podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly Rady Miasta Bilgoraj powotany zostat
art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015r. poz. 915, ze zm.).

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe, w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu
0sOb oraz przewozow osob ibagazu taksdwkami przepisy porzadkowe okresla rada gminy, a na terenie
miasta stolecznego Warszawy - Rada miasta stotecznego Warszawy.

Uchwata podjeta na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe jest aktem prawa miejscowego.

Akty prawa miejscowego stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego winny regulowaé
kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete na jej podstawie normy uzupetniaty,
wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowigzujace ksztaltujace prawa i obowigzki ich
adresatow. Ustawodawca, formulujac okreslong delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad Zzadng normg prawa powszechnie
obowiazujacego. Rada gminy wykonujaca kompetencje prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym
jest obowigzana dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniona ani do regulowania
tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.
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W § 13 zatagcznika do przedmiotowej uchwaly postanowiono, ze pasazer jest odpowiedzialny za
powstale zjego winy uszkodzenia lub zanieczyszczenia pojazdu na zasadach okre§lonych w przepisach
Kodeksu cywilnego.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszej regulacji wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajacy z art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe.

Okreslona przez ustawodawce w art. 15 ust. Sustawy Prawo przewozowe delegacja do wydania
przepisow porzadkowych w zakresie przewozu o0sob nie obejmuje zasad dotyczacych ewentualnej
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstale ze strony pasazera.

Celem uchwaly wydanej na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe jest okreslenie przepisow
niezbednych dla zapewnienia porzadku, dotyczacych przewozu. Przystugujace radzie gminy kompetencje
w powyzszym zakresie do stanowienia przepisow porzadkowych nie moga by¢ wykorzystywane zas do
dochodzenia odpowiedzialnosci cywilnej pomiedzy stronami stosunku prawnego.

Nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialno$§¢ za szkody wyrzadzone przez pasazera majg charakter
cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego (art. 4151in. k.c.). Tym samym brak podstaw
prawnych do ponownego regulowania tych kwestii w uchwale rady, wtym odsylania do postanowien
Kodeksu cywilnego, ktore obowiazuja przeciez niezaleznie od takiego odestania.

Za niedopuszczalne nalezy zatem uzna¢ okreslenie przez rad¢ gminy w drodze aktu prawa miejscowego,
zasad odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong podczas przewozu taksowka. Wynika to zarowno z braku
odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak iobjecia zakresem unormowania materii juz
uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno gmina, jak iposzczegolni jej czlonkowie, zobowigzani s3 do
przestrzegania prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym przepisow prawa cywilnego. Skoro kwestie
odpowiedzialnosci deliktowej rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym, zbytecznym jest regulowanie
w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi (por. wyroki WSA
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11 oraz WSA w Olsztynie z dnia 4 lutego
2016r., sygn.. akt I SA/OI 1/16).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXIV/218/17 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Przemystaw Czarnek

Otrzymuje:
1) Burmistrz Miasta Bitgoraj

2) Przewodniczacy Rady Miasta Bitgoraj
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