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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.167.2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2017 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 721/XXVII1/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 30 marca

2017 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci oplaty dodatkowych oraz oplaty manipulacyjnej

w przewozach Srodkami lokalnego transportu zbiorowego zlecanych przez Zarzad Transportu
Miejskiego w Lublinie, w czeSci obejmujacej § 2 pkt 5i 6 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016 .,
poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr 721/XXVIII/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie sposobu ustalania
wysokosci optaty dodatkowych oraz oplaty manipulacyjnej w przewozach srodkami lokalnego transportu
zbiorowego zlecanych przez Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie, w czesci obejmujacej § 2 pkt 516
uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia 2017 r.

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miasta ustalita sposob ustalania optat dodatkowych oraz oplaty
manipulacyjnej z tytutu przewozu srodkami lokalnego transportu zbiorowego zlecanego przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Lublinie.

Podstawe prawna do wprowadzenia przez rade gminy rozwigzan prawnych dotyczacych optat
dodatkowych i optat manipulacyjnych, zwigzanych z przewozem 0sob, stanowi art. 34a ust. 2 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z2015r1., poz. 915 ze zm.). Powotany przepis zawiera
ustawowa delegacj¢ dla rady gminy do wydania aktu wykonawczego w odniesieniu do gminnego transportu
zbiorowego, okreslajacego sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie: braku
odpowiedniego dokumentu przewozu, braku waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do
bezptatnego albo ulgowego przejazdu, niezaptacenia naleznosci za zabrane ze soba do $rodka przewozu
rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia przepisow o ich przewozie, spowodowania, bez uzasadnionej
przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy $rodka transportu oraz sposobu ustalania wysokosci przystugujacej
przewoznikowi optaty manipulacyjnej, majac na uwadze ponoszone koszty czynnosci zwigzanych ze
zwrotem lub umorzeniem optaty dodatkowe;.

Uchwata podjeta na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy Prawo przewozowe posiada walor aktu powszechnie
obowiazujacego.
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W § 2 pkt 51 6 uchwaly Rada Miasta Lublin zr6znicowala wysoko$¢ optat dodatkowych w zaleznos$ci
od terminu ich wniesienia.

Dziatanie takie nie tylko nie miesci si¢ w zakresie wskazanego w podstawie prawnej uchwaly
upowaznienia z art. 34a ust. 2 ustawy, ale rowniez istotnie narusza art.33a ust. 6 ustawy Prawo
przewozowe, w mysl ktorego przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego moze okresli¢
w regulaminie przewozu lub taryfie obnizenie wysoko$ci optaty dodatkowej w razie natychmiastowego jej
uiszczenia lub w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty (zob. wyrok NSA zdnia 6 kwietnia
2010 1., sygn. Il GSK 518/09).

Pojecie organizatora publicznego transportu zbiorowego okresla ustawa z dnia 16 grudnia 2010r.
0 publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1867 ze zm.).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, organizatorem publicznego transportu zbiorowego, wlasciwym ze
wzgledu na obszar dziatania lub zasigg przewozow, jest gmina na linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, lub ktérej powierzono zadanie organizacji
publicznego transportu zbiorowego na mocy porozumienia mi¢dzy gminami, albo sieci komunikacyjnej
w gminnych przewozach pasazerskich na obszarze gmin, ktére zawarty porozumienia.

Zadaniem organizatora jest organizowanie publicznego transportu zbiorowego, polegajace miedzy innymi
na ustalaniu oplat za przew6z oraz innych optat, o ktorych mowa w ustawie Prawo przewozowe, za ustuge
$wiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu - art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym. Wskazany przepis art. 15 ust. 1 pkt 10 nie jest jednakze upowaznieniem
ustawowym w rozumieniu art. 94 Konstytucji RP, poniewaz nie spetnia wymagan zawartych w tym
przepisie. Przepis ten okresla zadania jakie wchodza w zakres pojecia organizowania publicznego transportu
zbiorowego, za§ w sprawie ustalenia optat odsyta wprost do unormowan ustawy Prawo przewozowe, ktora
- jak juz wskazano w art. 33a ust. 6 ustawy stanowi, ze przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego moze okresli¢c w regulaminie przewozu lub taryfie obnizenie wysokosci optaty dodatkowej
w razie natychmiastowego jej uiszczenia lub w terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaptaty.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze jakkolwiek przepis art. 4 ustawy Prawo przewozowe upowaznit
organizatora w rozumieniu ustawy o transporcie zbiorowym do wydania regulaminu, to nie wskazat organu,
ktory za organizatora — gming - jest uprawniony do jego wydania. Natomiast przepis art. 7 ust. 4 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym jednoznacznie wskazuje, ze okreslone w ustawie zadania organizatora,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-5 tej ustawy, wykonuje w przypadku gminy wojt, burmistrz albo prezydent
miasta, za§ w miastach na prawach powiatu - prezydent miasta na prawach powiatu.

Reasumujgc, ustawodawca powierzajac wykonywanie zadan organizatora publicznego transportu
zbiorowego gminie, zastrzegl niektore znich do wlasciwosci uchwatodawczej rady (art. 15 ust. 2 -
okreslenie przystankow komunikacyjnych idworcow oraz warunkow korzystania, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 6, stawek oplat za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych
lub dworcow - art. 16 ust. 4 ustawy). Podobnie w ustawie Prawo przewozowe ustawodawca przyznat
kompetencje do wydawania przepiséw porzadkowych radzie gminy (art. 15 ust. 5).

Skoro ustawodawca okreslit w sposéb jednoznaczny, ktory zorganéw gminy wykonuje zadania
organizatora - tak w przepisach ustawy o publicznym transporcie zbiorowym jak i przepisach ustawy Prawo
przewozowe — formutujac delegacje dla rady gminy do wydania przepisOw prawa miejscowego we
wskazanym zakresie, a nie przyznal temu organowi stosownego upowaznienia do wydania regulaminu
przewozu, to nalezy uznac, ze ustalenie regulaminu przewozu nalezy do kompetencji organu wykonawczego
gminy. Tym samym brak jest podstaw prawnych do regulowania kwestii zastrzezonych do materii
regulaminu przewozu, wtym obnizenia wysokosci oplaty dodatkowej w razie natychmiastowego jej
uiszczenia lub w terminie wyznaczonym, w drodze uchwaty podejmowanej przez organ stanowiacy gminy.

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formulowania zawartych
wniej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
realizujacych delegacje¢ ustawowa.

Organ stanowigcy gminy, realizujac przystugujagca mu kompetencj¢ prawodawcza, winien Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek
formalny i materialny pomigedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.
Naczelng zasada demokratycznego panstwa prawnego jest dziatanie organow wladzy publicznej
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w granicach ina podstawie obowigzujacego prawa, co wyraza art. 7 Konstytucji. Oznacza to, iz kazde
dzialanie organu wladzy, w tym irady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Podejmowane
przez rade gminy akty prawa miejscowego muszg wynika¢ z wyraznego upowaznienia ustawowego, tak jak
jest to przewidziane w art. 94 Konstytucji, zgodnie z ktéorym organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 721/XXVIII/2017, we wskazanym zakresie,
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztoZzona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Przemystaw Czarnek

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Miasta Lublin

2) Prezydent Miasta Lublin
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