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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Krystyna Czajecka-Szpringer

Sedziowie WSA Wiestawa Achrymowicz (sprawozdawca)
WSA Andrzej Niezgoda

Protokolant Asystent sedziego Krzysztof Baranski

po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 .
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Lublinie
na uchwale Rady Gminy Ludwin z dnia 5 grudnia 2006 r. nr II/6/06

w przedmiocie okreslenia wzoru formularzy zawierajacych dane niezbedne do poboru podatku od
nieruchomosci, rolnego i lesnego w czgsci obejmujacej oswiadczenia podatnika, ze s3 mu znane przepisy
Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialno$ci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscia

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgéci H zalacznika DN-1, w czgséci 1 zalacznika DR-1,
w czesci H zalacznika DL-1, w czeséci G zalgcznika IL-1, w czg¢dci H zalgcznika IR-1, w czesci G zatgcznika
IN-1.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

W skardze, zlozonej na podstawie art. 8, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 3 wzwigzku zart. 3§ 11§ 2
pkt 5 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (obecnie Dz.U.2016.718 ze zm. -
p.p-s.a.), Prokurator Rejonowy w Lublinie (Prokurator) zaskarzyt uchwat¢ Rady Gminy Ludwin (RG) z dnia
5 grudnia 2006 r. nr 11/6/06 w sprawie okres$lenia wzoru formularzy zawierajacych dane niezbedne do
poboru podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego (...) w czeSci dotyczacej zawarcia w zalgcznikach
oznaczonych jako DN-1, DR-1, DL-1, IL-1, IR-1, IN-1 tejze uchwaly stwierdzenia o tresci ,,0§wiadczam, ze
sa mi znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych
Z rzeczywistoscia".

Prokurator zarzucit uchwale w powyzszym zakresie razace naruszenie prawa, to jest
art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U.2001.142.1591 ze zm. dla 2006 r.,
aktualnie Dz.U.2016.446 ze zm. - u.s.g.), art. 6ust. 13 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U.2006.121.844 ze zm. dla 2006 r., aktualnie Dz.U.2016.716 ze zm. - u.p.o.l.), art. 6a ust. 11 ustawy
o podatku rolnym (Dz.U.2006.136.969 ze zm. dla 2006 r., aktualnie Dz.U.2016.617 ze zm. - u.p.r.) oraz
art. 6 ust. 9 ustawy o podatku lesnym (Dz.U.2002.200.1682 ze zm. dla 2006 r., obecnie Dz.U.2016.374 ze
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zm. - u.p.l.) poprzez wprowadzenie w jej tresci rozwigzan (przepisow), ktére stanowig przekroczenie
delegacji ustawowe;.

W nastgpstwie, powotujac si¢ na art. 147 § 1 p.p.s.a., Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Ludwin z dnia 5 grudnia 2006 r. nr 11/6/06 w zakresie obejmujacym
o$wiadczenie podatnika o tym, Zze s3 mu znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci
za podanie danych niezgodnych zrzeczywistoscia, jakie zostalo zawarte w czgSci H zatgcznika DN-1,
w czesci | zatgcznika DR-1, w czgéci H zatacznika DL-1, w czeSci G zatacznika IL-1, w czesci H zalgcznika
IR-1 oraz w czgéci G zalacznika IN-1 powotanej uchwaty.

W  uzasadnieniu skargi Prokurator zasadniczo motywowal, Ze wymaganie od podatnika
kwestionowanego oswiadczenia istotniec narusza art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 40 ust. 1 u.s.g., art. 6
ust. 13 w.p.ol., art.6a wust.1lupr. oraz art.6ust.9up.l. Zgodnie zart. 94 Konstytucji RP
(Dz.U.1997.78.483 ze zm.) organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;j,
na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujacego na obszarze dziatania tych organdéw. Tymczasem zaskarzona uchwata wykracza poza
prawotworcze kompetencje RG wtej czgéci, w ktorej pozwala odebra¢ od podatnika o$wiadczenia
o znajomosci przepisow Kodeksu karnego skarbowego dotyczacych odpowiedzialnosci za podanie danych
niezgodnych z rzeczywistoscig. Prokurator zauwazyl, ze deklaracje iinformacje skladane w sprawach
podatku od nieruchomosci, rolnego czy lesnego, maja zawiera¢ wytacznie dane potrzebne do prawidlowego
wyliczenia kwoty kazdego z tych podatkow. Wyzej wymienione ustawy podatkowe (u.p.o.l., uw.p.r., u.p.l.)
nie upowazniajg RG do nakladania na podatnikow powinno$ci sktadania o$wiadczen dotyczacych
odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Takiego uprawnienia RG nie mozna tez domniemywac (por. sprawa
sygn. I SA/Kr 598/15).

Podsumowujac, Prokurator stwierdzit, ze ochrona praworzadnosci i interes spoleczny w pelni uzasadniaja
wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty w wymienionej czesci.

Odpowiadajac na skarge, Wojt (dziatajacy w postepowaniu sadowym w mysl uchwaty sygn. I OPS 3/12),
co do zasady, zgodzit si¢ ze stanowiskiem Prokuratora. Jednak wniost o umorzenie postepowania sagdowego,
gdyz stosownie do § 2 uchwaly zdnia 10 grudnia 2015r. nr XII/63/2015 zaskarzona uchwata z dnia
5 grudnia 2006 r. nr 1I/6/0628 juz nie obowigzuje. W tej sytuacji, w przekonaniu Wojta, postgpowanie
sadowe podlega umorzeniu na zasadzie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastgpuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Prokurator byl uprawniony do zlozenia rozpatrywanej skargi zgodnie
zart. 8, art. 50 § 1, art. 52 § 11§ 3, art. 53 § 3 p.p.s.a. Jego skarga dotyczyta omawianej uchwaty wylacznie
w czesci obejmujacej oswiadczenie podatnika o tym, ze s3 mu znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego
o odpowiedzialnos$ci za podanie danych niezgodnych z rzeczywisto$cia, jakie zostalo zawarte w czgsci H
zalacznika DN-1, w czgsci I zatgcznika DR-1, w czg$ci H zatacznika DL-1, w cze$ci G zalacznika IL-1,
w czeSci H zalacznika IR-1 oraz w czesci G zalacznika IN-1 powotanej uchwaty. Zatem, stosownie do tresci
art. 134 § 1 p.p.s.a., sad w sprawie nin. nie byt zwigzany zarzutami i wnioskami skargi, powotang w niej
podstawa prawna, ale wylacznie w odniesieniu do tej czgsci zaskarzonej uchwaty, ktora zakwestionowat
Prokurator (por. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, pod red. prof. R.
Hausera i prof. M. Wierzbowskiego, C.H.Beck 2011 do art. 134 p.p.s.a.).

W nin. postgpowaniu sagdowym, w mys$l uchwaly w sprawie sygn. I OPS 3/12, zdolno$¢ procesowa
(art. 26 § 1 w zw. z art. 28 § 1 i art. 32 p.p.s.a.) nalezalo przyzna¢ Wojtowi.

Ponadto w mysl art. 94 ust. 1 u.s.g. stwierdzenie niewaznosci uchwal stanowigcych akty prawa
miejscowego moze nastapic takze po uptywie roku od dnia ich podjecia.

Natomiast przechodzac do oceny zgodnosci zprawem spornych oswiadczen, o ktérych mowa
w zaskarzonej czgéci uchwaty, przypomnie¢ trzeba, ze wedlug art. 168 Konstytucji RP jednostki samorzadu
terytorialnego maja prawo ustalania wysoko$ci podatkow ioptat lokalnych w zakresie okresSlonym
w ustawie. Dalsze kompetencje samorzadu terytorialnego w tym zakresie reguluja ustawy dotyczace
poszczegdlnych samorzadow, atakze przepisy oich finansach oraz podatkach ioptatach lokalnych.
W przypadku gminy nalezy odwota¢ si¢ do tresci art. 40 ust. 1 u.s.g., zgodnie zktéorym gmina jest
legitymowana do stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze gminy, na podstawie
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upowaznien ustawowych, przy czym wymaga usciSlenia, ze w my$l art. 18 ust. 2 pkt 8 tej ustawy
podejmowanie uchwal w sprawach podatkow oraz optat nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy
1 tylko w granicach okre$lonych w odrgbnych ustawach.

W ocenie sadu, Prokurator jak najbardziej zasadnie wywodzi, ze RG, w $wietle obowiazujacego stanu
prawnego, nie byla upowazniona do nakladania na podatnikow obowigzku skladania o$wiadczen
dotyczacych znajomos$ci przepisow zzakresu prawa karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za
podawanie danych niezgodnych z rzeczywistoscia.

Z tresci art. 91 ust. 114 u.s.g. wynika, ze przestankg stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy jest
sprzeczno$¢ jej postanowien z prawem.

Trzeba zatem przypomnie¢, ze art. 6 ust. 13 u.p.o.l. uprawnia rad¢ gminy do ustalenia obowigzujacego
wzoru informacji ideklaracji na podatek od nieruchomos$ci, w ktéorych zawarte bgda dane dotyczace
podmiotu i przedmiotu opodatkowania niezbedne do wymiaru ipoboru podatku. Tej samej tresci
upowaznienie, tyle ze dla potrzeb wymiaru i poboru podatku rolnego i le§nego, zawiera odpowiednio art. 6a
ust. 11 w.p.r. oraz art. 6 ust. 9 u.p.L.

Wobec tego, wymienione wyzej regulacje ustaw podatkowych, co wynika jasno z ich tresci, nie daja, co
do zasady, radzie gminy uprawnienia do naktadania na podatnikow podatku od nieruchomosci, rolnego
i lesnego, obowigzku sktadania omawianego oswiadczenia w deklaracjach i informacjach podatkowych
(przy czym dla $cisto$ci nalezy zaznaczy¢, ze moéwimy o o$wiadczeniu podatnikow a nie o informacji).
Zawarte w nich dane majg stuzy¢ jedynie wymiarowi tych podatkéw i uzyskaniu ich przez gmine, nie za$
ewentualnemu pociggnieciu podatnikow do  odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Innymi stowy,
ustawodawca w ustawach podatkowych, normujacych opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci, rolnym
i le$nym, nie upowaznit rad gmin do odbierania od podatnikéw w tresci informacji i deklaracji podatkowych
oswiadczen o tym, ze znane s3 im przepisy mowigce o zasadach odpowiedzialnosci karnej skarbowej za
podawanie danych niezgodnych zrzeczywisto$cig. Takiego upowaznienia, w ocenie sadu, nie mozna
wyczyta¢ z unormowan u.p.o.l, u.p.r. iu.p.l. Analizowane o$wiadczenie, $cisle rzecz biorac, nie jest tez
w zaden sposob wpisane w konstrukcje opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, rolnym czy lesnym.
Wiedza podatnika o regulacjach z zakresu prawa karnego skarbowego dotyczacych odpowiedzialno$ci za
podawanie danych niezgodnych z prawdg nie ma zadnego zwigzku z wymiarem i poborem omawianych
podatkow, a co najistotniejsze, ustawodawca w tresci omawianych ustaw podatkowych nie upowaznit rad
gmin do odbierania od podatnikéw zakwestionowanych przez Prokuratora o§wiadczen. Dokonujac wyktadni
zakresu upowaznien zawartych w art. 6 ust. 13 u.p.o.l., art. 6a ust. 11 u.p.r. czy art. 6 ust. 9 u.p.l. nie mozna
odchodzi¢ od jasnej tresci tych unormowan na rzecz domnieman.

Podsumowujac, trzeba w petni zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem co do tego, ze art. 6 ust. 13 u.p.o.l.,, art. 6a
ust. 11 u.p.r. czy art. 6 ust. 9 u.p.l. nie dawaty RG uprawnienia do natozenia na podatnikow obowiagzku
sktadania o$wiadczen, o ktorych mowa w zaskarzonej czesci uchwaty, a wiec w czesci H zatacznika DN-1,
w czesci | zatgcznika DR-1, w czg$ci H zatacznika DL-1, w czesci G zatgcznika IL-1, w czesci H zatacznika
IR-1 oraz w czgsci G zalgcznika IN-1 omawianej uchwaty.

W nastepstwie uzasadniona jest ocena, ze kontrolowana uchwata w zaskarzonej czesci istotnie narusza
art. 2, art. 7wzw. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz 6a ust. 11 u.p.r.,
art. 6 ust. 13 u.p.o.l. iart. 6 ust. 9 u.p.l. Wymaga przy tym podkreslenia, ze w mysl zasad praworzadnosci
i legalno$ci, wynikajacych z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw
granicach prawa, co oznacza, ze mogg czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im zezwala lub co wyraznie
nakazuje. Tymczasem w realiach analizowanej sprawy RG, ponad tres¢ art.6a wust. 11 u.p.r,
art. 6 ust. 13 u.p.o.l, art. 6 ust. 9 u.p.l., w urzedowych wzorach deklaracji i informacji podatkowych zawarta
oswiadczenie podatnika dotyczace jego wiedzy na temat odpowiedzialnosci karnej skarbowej za podanie
danych niezgodnych z rzeczywistoscia. Jednak, jak to zostato wyjasnione wyzej, ww. ustawy podatkowe
nie uprawniajg rad gmin do naktadania na podatnikow obowigzku sktadania takich o$wiadczen organowi
podatkowemu w tresci deklaracji czy informacji niezbgdnych do wymiaru ipoboru podatku od
nieruchomosci, rolnego badz lesnego.

Wobec powyzszego, w ocenie sadu, nie mozna zasadnie przyjaé, aby przekroczenie przez RG granic
upowaznien ustawowych moglo by¢ postrzegane jako nieistotne naruszenie prawa. Sad orzekajacy
w sprawie nin. jest bowiem zdania, ze z punktu widzenia konstytucyjnych zasad obowigzujacego porzadku
prawnego, a przede wszystkim wymienionych wyzej art. 2, art. 7 w zw. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 2434

RP, kazde przekroczenie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego granic ustawowego upowaznienia,
przy uchwalaniu aktu prawa miejscowego, pozostaje w wyraznej sprzecznosci z prawem. Nie ma przy tym
rozstrzygajacego znaczenia czy iw jakim zakresie przekroczenie granic ustawowego upowaznienia
wptyneto badz moglo wplyngé negatywnie na sytuacj¢ prawna podatnikow, spowodowaé szkodg.
Zasadnicze znaczenie ma natomiast ten aspekt analizowanej sytuacji prawnej, ze organy, takze przy
uchwalaniu aktéw prawa miejscowego, sg uprawnione dziala¢é wylacznie w granicach prawa ina jego
podstawie (art. 2 iart. 7 Konstytucji RP). Wobec tego organy jednostek samorzadu terytorialnego,
wprowadzajac w Zycie przepisy prawa miejscowego, nie sg uprawnione, ponad ustawowe upowaznienia, do
dowolnego nakladania na podatnikéw obowiazku sktadania jakichkolwiek o$wiadczen, ktére - Scisle rzecz
bioragc - nie dotycza poboru podatkéw, wtym przypadku od nieruchomos$ci, lesnego irolnego.
Zakwestionowane przez Prokuratora o$wiadczenie nie jest dodatkowa i zupetnie nieistotng informacja dla
organu podatkowego. Stanowi natomiast wyrazne o$wiadczenie podatnika o tym, ze s3 mu znane okreslone
przepisy prawa, ktore przeciez nie decyduja ani o zasadach poboru podatkéw, ani oich wysokosci.
Naktadanie na podatnikow obowigzku sktadania jakichkolwiek o$wiadczen, niemajgcych zwigzku
z poborem podatkéw, ponad zakres ustawowych upowaznien, wedlug sadu, nalezy kwalifikowac jako
wprost sprzeczne z prawem. Co wigcej, co do zasady przyjecie, ze przekraczanie granic ustawowych
upowaznien moze stanowi¢ nieistotne naruszenie prawa w nastgpstwie niesie realne niebezpieczenstwo, ze
organy jednostek samorzadu terytorialnego beda odczytywaé zakres ustawowych upowaznien przy
uchwalaniu aktéw prawa miejscowego, a wiec przy tworzeniu prawa, nie dos¢ rzetelnie iwnikliwie,
a przede wszystkim pomijajac jasng jezykowo tres¢ takich upowaznien. Takie postgpowanie organdow
powoduje z kolei spadek poczucia bezpieczenstwa prawnego ipewnosci prawa - z punktu widzenia
podatnikow, ograniczenie zaufania do pafistwa i tworzonego przez nie prawa. Sg to zjawiska, ktorym nalezy
nie tylko przeciwdziataé, ale réwniez zapobiega¢; na ktore nie ma miejsca w demokratycznym panstwie
prawnym, gdzie organy jednostek samorzadu terytorialnego maja obowiazek dziala¢ wylacznie w sposdb
praworzadny, w tym respektowa¢ ustawowe rozwigzania i nie wykracza¢ poza nie przy ingerowaniu w sfere
obowiazkéw podatnikow. Podsumowujac te cze$¢ wywodow, wedlug sadu, przekroczenia ustawowego
upowaznienia przy uchwalaniu aktow prawa miejscowego przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
nie mozna traktowaé jako nieistotne naruszenie prawa i nie majg przy tym rozstrzygajacego znaczenia ani
motywy takiego postepowania ze strony organu, ani tez czy wyrzadzito ono szkod¢ podatnikom. O tym, ze
mamy do czynienia z istotnym naruszeniem prawa w analizowanej sytuacji decyduje nie tyle jego skutek, co
waga tego naruszenia z perspektywy konstytucyjnych gwarancji praworzadnosci. Przekroczenie granic
ustawowego upowaznienia przy uchwalaniu aktu prawa miejscowego przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego jest bowiem nie do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami obowigzujacego porzadku
prawnego, bez wzgledu na to czy doszto w jego wyniku do wyrzadzenia szkody podatnikom, czy tez nie.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze podatnik, wypetniajacy deklaracj¢ podatkowa na potrzeby obliczenia
wysokosci podatku przez organ podatkowy, zdaje sobie sprawe z koniecznosci wywigzania si¢ z tego
obowigzku zgodnie ze stanem rzeczywistym i starannie. Wiedza o tym czy, jakie ina jakich zasadach
stosowane rygory wynikaja z ustawy Kodeks karny skarbowy, gdyby podatnik postapil jednak inaczej,
nie jest niezbedna do wymiaru ipoboru podatku. Tymczasem analizowane w sprawie upowaznienia
ustawowe nawigzuja wytacznie do okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych niezbednych do wymiaru
i poboru podatku. Kazdy podatnik, co do zasady, nawet jesli nie zapoznat si¢ z regulacjami prawa karnego
skarbowego, to przynajmniej powinien liczy¢ si¢ zkonsekwencjami podania nieprawdy organowi
podatkowemu, jakie z tych unormowan wynikaja.

Odnoszac si¢ do kwestii niecobowigzywania juz zaskarzonej uchwatly, w ocenie sadu, nie mozna podzieli¢
zapatrywania zaprezentowanego w odpowiedzi na skarge. Trzeba pamigta, ze skutki stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty sa istotnie inne od nastepstw jej uchylenia. Uchylenie zaskarzonej uchwaty przez
organ jednostki samorzadu terytorialnego eliminuje ja z obrotu prawnego z dniem wej$cia w zycie uchwaly
uchylajacej. Natomiast w przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwaty na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.,
podlega ona usunigciu z obrotu prawnego juz od daty jej wejscia w zycie, a wiec, co do zasady, taka
uchwata, w zakresie w jakim stwierdzono jej niewazno$¢, nie moze w zaden sposob ksztattowaé sytuacji
prawnej podatnikow, takze w okresie czasu poprzedzajacym uchylenie. Wobec tego nie mozna zasadnie
mowic o bezprzedmiotowosci nin. sgdowe;j kontroli legalnos$ci tylko z tego powodu, Zze zaskarzona uchwata
zostata juz uchylona. Omawiana uchwala obowigzywata przez kilka lat, a wigc nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorej jej postanowienia, sprzeczne z prawem, wywotaly okreslone skutki w odniesieniu do
konkretnych podatnikow. W konsekwencji nie mozna zasadnie przyjac¢, ze nin. postgpowanie sadowe,
zainicjowane skarga Prokuratora, jest pozbawione przedmiotu. Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej czesci
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uchwaly ma bowiem dalej idace skutki, niz jej uchylenie przez RG, gdyz powoduje, Zze od samego poczatku
zakwestionowane postanowienia nie mogly wywotywaé¢ skutkow prawnych, ksztaltowa¢ praw
1 obowigzkéw podatnikéw (por. m.in. sprawy sygn.: IT OSK 344/08, IT OSK 1046/07, II OSK 228/13 czy 11
OSK 2964/13). Zatem, gdyby umorzy¢ nin. postepowanie sadowe, wowczas sprzeczne z prawem regulacje
uchwaly RG z dnia 5 grudnia 2006 r. zachowalyby swoje znaczenie, skutecznos¢, przez czas od wejscia
w zycie tej uchwaly do dnia jej uchylenia. Natomiast stwierdzenie niewazno$ci postanowien zaskarzonej
uchwaly RG, ktore zostaty zakwestionowane przez Prokuratora, co do zasady, eliminuje je w zupehosci
z obowigzujacego porzadku prawnego, jako sprzeczne z prawem.

Orzeczenia powotane w uzasadnieniu dostepne sa w elektronicznym zbiorze LEX.

Z powodow przedstawionych wyzej nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej czesci uchwaty Rady
Gminy z dnia 5 grudnia 2006 r. nr 11/6/06, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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