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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Sedziowie Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz

Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska (sprawozdawca)
Protokolant Sekretarz sadowy Agnieszka Wojtas

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Krasniku

na uchwale Rady Powiatu w Krasniku

z dnia 28 grudnia 2011 r. nr X111-110/2011

w przedmiocie stypendium sportowego

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w cze$ci dotyczacej § 2 ust. Lpkt1, § 2ust. 4 pkt2, §
3 ust. 1-3 oraz § 7 pkt 1 zatacznika do uchwaly.

Na oryginale wiasciwe podpisy;, za zgodnosé z oryginatem.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Kra$niku wnidst - na podstawie art. 8, art. 50 § 1, art. 52 § 2 i art. 53 § 3 w zw.
zart. 3§ 11§ 2pktSustawy zdnia 30sierpnia 2002 roku Prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz art. 87 ust 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z2015r. poz. 1445t.j.) - skarge na uchwate nr XIII-110/2011r. z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
zmiany uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu okreslajacego szczegdtowe zasady, tryb przyznawania
i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych Starosty Krasnickiego dla zawodnikow za
osiggniete wyniki sportowe oraz nagrod dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikéw, osiggajacych
wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym lub krajowym wspotzawodnictwie sportowym.

Uchwala ta zostata opublikowana w elektronicznym Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego
w dniu 16 lutego 2012 r. pod poz. 953, weszla w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia tj. 2 marca
2012r.
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Prokurator zaskarzyl powyzsza uchwate w czesci:

-§ 2 ust. 1 pkt 1 zatagcznika do uchwaly jako sprzecznej z art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
0 samorzadzie powiatowym w zwigzku z art. 4 pkt 8 tej ustawy i art. 31 ust. 1i 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. osporcie oraz art. 166 i art. 94 Konstytucji RP, poprzez wskazanie, Ze nagroda Starosty
Powiatowego moze by¢ przyznawana zawodnikowi, ktory reprezentuje Powiat Krasnicki lub klub sportowy
z terenu Powiatu Krasnickiego;

- § 2 ust. 4 pkt 2 zatacznika do uchwaty jako sprzecznej z art. 35 ust. 6 w zw. z art. 35 ust 5 ustawy o sporcie,
poprzez wskazanie, ze nagroda dla dzialacza sportowego moze by¢ przyznana za osiggnigcie szczegolnych
zastug w rozwoju sportu na terenie Powiatu Krasnickiego, co stanowi nie zrealizowanie w petni delegacji
ustawowej wynikajacej z tego przepisu;

- § 3 ust. 1-3 zatgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 31 ust. 1 ust. 3 i art. 35 ust. 5 i 6 ustawy o sporcie
oraz art. 61§ 1K.p.a.,, poprzez nieprawidlowe okreslenie kregu podmiotow, ktoére moga wystepowaé
0 przyznanie nagrody dla zawodnika, trenera i dziatacza sportowego;

- § 7 pkt 1 zalgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, poprzez wskazanie, ze
zawodnika pozbawia si¢ nagrody jezeli w okresie od przyznania nagrody do jego wyplaty nie realizuje
programu szkoleniowego.

Wskazujac na powyzsze ipowolujac sie na art. 147§ 1wzw. zart. 3§ 2 pkt5 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci
wskazanych wyzej uregulowan, jako naruszajacych prawo w sposob istotny.

W uzasadnieniu skargi prokurator przytoczyt tre$¢ zaskarzonych przepiséw uchwaty i wyjasnit zasady
i tryb wydawania aktow prawa miejscowego wskazujac, ze okresla je ustawa, a W niniejszym przypadku
jest to ustawa 0 samorzadzie powiatowym. Ponadto prokurator wskazal, ze materialnoprawg podstawg
zaskarzonych aktow sa unormowania zawarte w art. 31 ust. 3iart. 35ust. 516 ustawy z 25 czerwca
2010 r. o sporcie (w wersji obowigzujgcej w dacie podejmowania uchwaty - publ. Dz. U. z 2010 r., nr
127, poz. 857 ze zm.).

Strona skarzaca odnoszac sie¢ do § 2 ust. 1 pkt 1 zatgcznika do uchwaly nr XIII-110/2011, ktory
stanowi, ze nagroda moze by¢ przyznana zawodnikowi, ktory reprezentuje Powiat Krasnicki lub klub
sportowy z terenu Powiatu Krasnickiego, wskazata, ze zapis ten z jednej strony daje mozliwo$¢ uzyskania
nagrody przez osoby nie b¢dace cztonkami wspolnoty Powiatu, ktore reprezentuja Powiat Krasnicki lub
klub sportowy z terenu Krasnickiego, jak tez z drugiej strony ogranicza mozliwos¢ uzyskania stypendium
sportowego przez mieszkanca Powiatu, ktory osigga wysokie wyniki sportowe, ale nie reprezentuje
Powiatu Krasnickiego lub klubu sportowego zterenu Powiatu Krasnickiego. Jest to — w ocenie
prokuratora — sprzeczne, zardwno z uregulowaniami art. 166 Konstytucji RP i zasada rownosci okreslong
w art. 32 Konstytucji, jak tez stanowi przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 31 ustawy
0 Sporcie.

Dalej prokurator podniost, ze zgodnie z § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwaty z wnioskiem o przyznanie
nagrody dla zawodnika wyst¢puje klub sportowy lub stowarzyszenie kultury fizycznej, a w mysl §
3ust. 213 zwnioskiem o przyznanie nagrody trenerowi i dziataczom moze wystapi¢ macierzysty klub
sportowy lub stowarzyszenie kultury fizycznej. Powyzsze przepisy, ktére z kregu wnioskodawcow
eliminujg osoby fizyczne niezrzeszone w Klubie sportowym, czy stowarzyszeniu — zdaniem strony
skarzagcej - W sposoOb istotny przekraczaja delegacje ustawows okre$long wart. 31 ust 1i3 ustawy
0 sporcie, jak tez art. 61 § 1 K.p.a. Przyznanie $rodkéw pieni¢znych z budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego powinno bowiem nastepowac¢ w drodze decyzji administracyjnej.

Prokurator odnoszac si¢ do zarzutu stawianego tresci § 2 ust. 4 pkt 2 uchwaty, ktory stanowi, ze
nagrod¢e dla dziatacza sportowego mozna przyzna¢ za szczegdlne wyrdzniajace si¢ osiggnigcia
w dziedzinie sportowej przejawiajace si¢ w osiagnieciu szczegdlnych zastug w rozwoju sportu na terenie
Powiatu Krasnickiego, stwierdzil, ze uregulowania aktu prawa miejscowego powinny by¢ sformutowane
w taki sposob, aby kompleksowo wypetnialy zakres przekazywanych przez ustawodawce uprawnien, co
powoduje konieczno$¢ formutowania w sposob jawny iprzejrzysty jego postanowien, tak aby
nie wystepowaty zadne trudnoS$ci interpretacyjne dla przecietnego adresata takiego aktu. Kwestionowany
zapis natomiast nie okresla precyzyjnie warunkOw przyznawania nagrody dla dziatacza sportowego
pozostawiajac w tym zakresie watpliwos$ci interpretacyjne.
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Strona skarzgca zakwestionowala takze uregulowanie zawarte w § 7 pkt 1 zalgcznika zaskarzonej
uchwatly stanowiace, ze zawodnika pozbawia si¢ nagrody, jezeli nie realizuje programu szkoleniowego,
wskazujac, ze uregulowanie takie jest sprzeczne z art. 31 § 1 ust 3 ustawy o sporcie. Ten ostatni przepis
nie ustanawia bowiem warunku realizacji programu szkolenia dla uzyskania nagrody. Skoro za$
warunkiem przyznania nagrody jest osiggniety wynik sportowy, to takie rozwiazanie jest niezrozumiate
w konteks$cie catej uchwaty, jak tez sprzeczne z upowaznieniem zawartym w art. 31 § 3 ustawy o sporcie.

Majac na uwadze powyzsze Prokurator podniost, ze zaskarzona uchwala we wskazanych czgsciach
zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepiséw prawa i zasadnym jest wyeliminowanie jej wadliwych
unormowan.

W odpowiedzi na skarge Starosta Kra$nicki wniost o oddalenie skargi.

W odniesieniu do zarzutow skierowanych przeciwko § 2 ust. 1 pkt 1 zatacznika do uchwaty Starosta
wskazat, ze zzaskarzonego przepisu Prokurator blednie wywodzi mozliwo$¢ przyznania stypendium
osobie nie zamieszkujacej na terenie powiatu. Organ zwrocil uwage, iz skarzony przepis znajduje si¢
w akcie prawa miejscowego a wigc w akcie, ktory jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego
i obowigzuje na obszarze Powiatu a zatem jedynie w odniesieniu do cztonkéw lokalnej wspolnoty
samorzadowej. Rowniez btedne jest zalozenie jakoby ww. przepis w aktualnym brzmieniu wykluczat
pewnych mieszkancéw Powiatu osiggajacych wysokie wyniki sportowe. Przedmiotowa uchwata w zaden
sposOb nie ogranicza pojecia reprezentacji powiatu przez zawodnika, nie musi by¢ to zaden
sformalizowany stosunek laczacy zawodnika ijednostke samorzadu terytorialnego jaka jest powiat.
W istocie kazdy cztonek lokalnej wspdlnoty samorzadowej reprezentuje powiat w ujeciu ww. uchwaty -
0 ile bedac cztonkiem tejze wspdlnoty osigga wysokie wyniki sportowe - szczegdétowo skonkretyzowane
W tresci zalacznika i spelnia inne przestanki wynikajace z obowiazujacego prawa.

Co do zarzutu skierowanego przeciwko § 3 ust. 2 i 3 uchwaty Nr XI111-110/2011 Starosta wskazal, ze
z zaskarzonego przepisu nie wynika jakoby krag podmiotéw tam wskazanych byt kregiem zamknigtym
i wylagcznym.

W zakresie § 3 ust. 1 zaskarzonej uchwaty Nr X111-110/2011 organ wskazat, iz przepis ten jest tylko
jednym z potencjalnych, materialnoprawnych przepisow przydajacych wskazanym w nim podmiotom
interes prawny do wystepowania w postepowaniu o przyznanie swiadczen, o ktérych mowa w skarzone;j
uchwale, nie oznacza to jednak, Zze przepis ten zaweza krag potencjalnych stron, czy wnioskodawcow
i tym samym narusza art. 61 § 1 K.p.a. Co do zasady krag stron postepowania administracyjnego — jak
wyjasnit organ - ustalany jest w oparciu o art. 28 K.p.a. Pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a.,
a nastepnie pozostate przepisy tego kodeksu, moze by¢ wyprowadzone tylko z administracyjnego prawa
materialnego, to jest z konkretnej normy prawnej, ktéra moze stanowi¢ podstawe do sformutowania
interesu lub obowigzku obywateli. Mie¢ interes prawny w postepowaniu administracyjnym znaczy to
samo, co ustali¢ przepis prawa powszechnie obowiazujacego, na ktoérego podstawie mozna skutecznie
zada¢ czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub
ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. Jezeli zatem podmiot inny niz
okreslony w skarzonym § 3 ust. 1 miatby interes prawny, w rozumieniu jak powyzej, w uzyskaniu
$wiadczenia, o ktorym mowa w przedmiotowej uchwale to zostatby dopuszczony do postgpowania
W sprawie niezaleznie od brzmienia § 3, bowiem zrodlem jego interesu bylby przepis, hierarchicznie, co
najmniej rownorzedny do skarzonego przepisu uchwaly. W $wietle powyzszego brzmienie §
3 ust. 1 zatacznika - potencjalnie, w ujeciu jezykowo- gramatycznym - zamykajace krag wnioskodawcow
w istocie do tego nie prowadzi, prawidtowa wyktadnia tegoz przepisu doprowadzi¢ musi do wniosku, ze
analogicznie jak § 3 ust. 2 i 3 zalgcznika - przepis ten nie ogranicza kregu wnioskodawcow.

W odniesieniu do zarzutu stawianego § 2 ust. 4 pkt 2 zalacznika Starosta wskazal, ze przepis ten, jak
i cala uchwata w sposob nalezyty wypeltniaja delegacje ustawowa. Zauwazy¢ trzeba, ze akt normatywny
nie moze by¢ nadmiernie kazuistyczny, a W procesie stosowania prawa, zadaniem podmiotéw go
stosujacych, bedzie konkretyzacja normy prawnej w odniesieniu do poszczegdlnych stanéw faktycznych.
Brak kazuistycznego wyliczenia ,,szczegélnie wyrdzniajacych si¢ osiagnigc" i,,szczegélnych zashug"
z jednej strony chroni Rade przed zarzutem bezpodstawnego ograniczania przestanek otrzymania
nagrody, bowiem pelne wyliczenie ,,szczegblnie wyrdzniajacych sie" osiggnie¢, czy zasthug w tak
ztozonym przejawie zycia spotecznego jakim jest sport jest niemozliwe, a z drugiej strony daje adresatom
przedmiotowej normy prawnej mozliwo$¢ rozumienia tych poje¢ w sposob przyjety w powszechnym
jezyku polskim, zgodnie bowiem z regutami wykladni takowej - odtwarzajac normy z przepiséOw trzeba
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odwolywac si¢ do regut sktadniowych oraz regut znaczeniowych Jezyka, w jakim sg formutowane teksty
prawne, w szczegdlnosci do regut jezyka powszechnego, ale takze do swoistych regut budowania tekstow
prawnych. Dodatkowo wskazal, iz powolany przepis jest przejrzysty i kompleksowo realizuje
upowaznienia, tak aby nie wystgpowaty zadne trudnosci interpretacyjne dla adresata aktu.

Co do, postulowanej w skardze, sprzeczno$ci z prawem § 7 pkt 1 zatacznika uchwaty starosta podniost,
ze zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie Rada Powiatu, w ramach delegacji ustawowej, byta wtadna
ustali¢ szczegélowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania stypendiow sportowych. Realizacji tej
czesci upowaznienia shuzyt wiasnie kwestionowany przepis uchwaly. Realizacja upowaznienia
ustawowego nie polega na przepisaniu do uchwaty okreslonych regulacji wyzszego rzgdu, a zatem
twierdzenie - ze art. 31 ust.3 ustawy o sporcie nie ustanawia warunku realizacji programu szkolenia dla
uzyskania nagrody lub stypendium, totez ustanawianie takiej przestanki pozbawienia stypendium jest
sprzeczne z upowaznieniem ustawowym - jest pogladem btednym. Gdyby przyja¢ go za uzasadniony to
nalezaloby wskaza¢, ze w przepisach calej ustawy o sporcie brak jest okreslonych jakichkolwiek
przestanek dotyczacych pozbawienia stypendium/nagrody, ktére mozna ewentualnie probowaé
inkorporowa¢ do tresci uchwaty (co zreszta, z istoty swojej, byloby zabiegiem btednym), ani tez zadne;j
regulacji wskazujacej wolg ustawodawcy w zakresie przyczyn pozbawienia stypendium a zatem,
przyjmujac poglad skarzacego, rada w ogole nie bylaby wiadna zrealizowa¢ w pelni upowaznienia
ustawowego W zakresie ustalenia szczeg6towych zasad i trybu pozbawiania stypendiow sportowych.
Przyjecie takiej przestanki pozbawienia $wiadczenia, jak w kwestionowanym przepisie, jest wyrazem
racjonalno$ci uchwatodawcy. Nie chodzi bowiem o to zeby osigga¢ wyniki sportowe za wszelka ceng,
Z pomini¢ciem regut prawidtowego uprawiania sportu - Z uwzglgdnieniem wymogow szkoleniowych o ile
takie zostaly ustanowione w konkretnym przypadku, ale oto zeby osiggane wyniki byly skutkiem
realizacji planowych zamierzen.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga prokuratora jest uzasadniona.

W  mysl art. 8ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich
moga wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna,
zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedlug ich oceny wymagaja tego ochrona
praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystugujg im prawa strony.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziataja
W sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogdlnym - ochrony praworzadnosci lub praw cztowieka
i obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postgpowaniu przed sadem
administracyjnym nalezy wylacznie do tego podmiotu. Jej stuszno$¢ nie podlega ocenie sadu.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r.,
poz. 177) migdzy innymi stoi na strazy praworzadnosci. W postgpowaniu sgdowoadministracyjnym prokurator
realizuje zadania w zakresie ochrony praworzadno$ci, uczestniczagc W tym postgpowaniu na podstawie
art. 8 i korzystajac z uprawnien i instytucji procesowych przewidzianych w tym przepisie.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze do skargi prokuratora nie majg zastosowania
ograniczenia wynikajace z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. 0 samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 814 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala podjeta przez organ powiatu w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze, po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia, zaskarzy¢ uchwate
do sadu administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi nie jest ograniczona przestankami
materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge w sprawie dotyczacej interesow innych o0sob i jedyna
podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona obiektywnego porzadku prawnego. Nie ma wiec w tym
przypadku konieczno$ci wykazania naruszenia interesu prawnego okre$lonej jednostki lub interesu
spotecznego (por. wyroki NSA z dnia 24 listopada 2005 r. | OSK 1065/05, z dnia 13 pazdziernika 2006 r.
| OSK 978/06, nie publ., dotyczacy analogicznego przepisu ustawy o samorzadzie gminnym).

Legitymacja prokuratora w sprawie niniejszej nie budzi zatem watpliwoSci.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow skargi odwolujacego sie do § 2 ust. 1 pkt 1 zatacznika
zaskarzonej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze prokurator stusznie zarzucit niezgodno$¢ zawartego w uchwale
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uregulowania z art. 12 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym w zwigzku z art. 4 pkt 8 tej ustawy oraz
z art. 166 Konstytucji RP.

W tresci omawianego przepisu uchwaly okreslono, ze nagroda moze by¢ przyznana zawodnikowi, ktory
tacznie spetnia warunki, w tym uprawia okre§long dyscypling, reprezentujagc Powiat Krasnicki lub klub
sportowy z terenu powiatu Krasnickiego. Z zapisu tego in fine wynika zatem, ze o nagrode moga si¢
ubiega¢ wszyscy zawodnicy reprezentujacy Powiat Krasnicki (nie musza by¢ jego mieszkancami) lub
zawodnicy z klubow sportowych z terenu powiatu Krasnickiego, bez wzgledu na miejsce zamieszkania.
Takie ustalenie krggu osob uprawnionych do nagrody wykracza poza zakres, w ktérym powiat moze
realizowaé swoje kompetencje. Trzeba tu podkresli¢, ze zadania publiczne o charakterze ponadgminnym
w zakresie kultury fizycznej iturystyki wymienione zostaly w katalogu zadan wlasnych powiatu
okreslonym w art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

Nie sposdéb przy tym traci¢ zpola widzenia, ze unormowanie rangi konstytucyjnej, zawarte
w art. 166 ustawy zasadniczej definiuje zadania wilasne, jako wykonywane przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej.

Oznacza to, ze powiat wykonujac zadania wlasne jest wladny czynic¢ to tylko w takim zakresie, w jakim
zmierza do zaspokojenia potrzeb wspolnoty, ktorg z mocy art. 1 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym
tworza jego mieszkancy. Elementem konstytutywnym kazdej jednostki samorzadu terytorialnego jest
bowiem substrat osobowy, co wynika wprost z art. 16 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacego, iz wspolnote
samorzadowa tworzy z mocy prawa ogol mieszkancow takiej jednostki.

Przepisy ustawy 0 samorzadzie powiatowym, jak rowniez innych ustaw nie definiujg przy tym pojecia
,mieszkaniec" i dlatego nalezy siegna¢ do jezykowej wyktadni rzeczonego sformutowania oraz do wyktadni
systemowej. W tym konteksécie decydujacym kryterium, ktore przesadza, czy dana osoba fizyczna jest
mieszkancem danego powiatu sprowadza si¢ do stalego zamieszkiwania na jego terenie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 17 listopada 2004 r., sygn. OSK 883/04, publ.. LEX nr
164541 oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 maja 2006 r., sygn. akt 11l SA/Lu 67/06, niepubl.). Warto
zwréci¢ uwage, ze wniosek taki wynika rowniez z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.),
ktoéry przyznaje czynne prawo wyborcze do rady jednostki samorzadu terytorialnego osobom stale
zamieszkujacym na obszarze dziatania tej rady. Przepis art. 9 cytowanej ustawy okresla natomiast, iz przy
ustalaniu faktu stalego zamieszkiwania stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, a mianowicie art. 25,
zgodnie z ktorym miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa
Z zamiarem statego pobytu.

Majgc na uwadze zaprezentowane wyzej rozwazania prawne Sad uznat, ze § 2 ust. 1 pkt 1 wspomnianej
uchwaty Rady Powiatu narusza obowigzujgce prawo. Zostal on bowiem sformutowany w sposéb
umozliwiajacy przyznanie nagrody takze osobom, ktére nie zamieszkuja na terenie omawianego Powiatu
a wigc nie wchodza w sktad jego wspolnoty samorzadowej. Takie ustalenie zakresu podmiotowego
adresatow uchwaty nie koresponduje zistota zadan wilasnych wynikajaca z postanowien Konstytucji.
W $wietle tych unormowan, krag oséb uprawnionych do uzyskania nagrody powinien ograniczaé sig¢
wylacznie do jego mieszkancow.

Zasadnie tez zwrocit uwagg prokurator na § 2 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, ze przepis ten nie okresla
precyzyjnie warunkow przyznania nagrody dla dzialacza sportowego, pozostawiajgc w tym zakresie
watpliwosci interpretacyjne, co do kwestii ,,wyrdzniajacych si¢ osiagnig¢”, jak i ,,0siagnigciu szczegdlnych
zastug w rozwoju sportu”. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie zasade, ze tres¢ aktu prawa miejscowego ma
uszczegdtawiaé, precyzowaé ogodlne sformutowania ustawy, gdyz jego podstawowym zadaniem jest
wykonywanie tej ustawy. Tymczasem, w komentowanej uchwale brak jest przepisow ustalajacych
konkretnie warunki przyznania nagrody dla dziatacza sportowego, jak ibrak jest okreslenia kryteriow
pozwalajacych na stwierdzenie, co nalezy rozumieé¢ przez sformutowanie ,,wyrdzniajgce osiagniecia” i na
czym polegaja ,,szczegdlne zastugi w rozwoju sportu”.

Ponadto wskazanie w § 3 ust. 1 zatacznika do uchwaty, ze zwnioskiem o przyznanie nagrody dla
zawodnika wystepuje klub sportowy lub stowarzyszenie kultury fizycznej, jak tez § 3 ust. 21 3, z ktérych
wynika, ze z wnioskiem o0 przyznanie nagrody trenerowi i dzialaczom moze wystgpi¢ macierzysty klub
sportowy lub stowarzyszenie kultury fizycznej, po pierwsze nie miesci si¢ w upowaznieniu do okreslania
warunkéw przyznawania nagrod, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, po drugie, jest



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -6 Poz. 2437

modyfikacjg upowaznienia okreslonego w art. 31 ust. 1, a po trzecie - stanowi istotne naruszenie zasady
rownosci wobec prawa okreslonej w art. 32 Konstytucji RP. Unormowania uchwaty powoduja bowiem
nieréwne traktowanie osob fizycznych zrzeszonych w klubach czy w stowarzyszeniach i niezrzeszonych
w Klubach czy w stowarzyszeniach, poprzez uprzywilejowanie zawodnikow, treneréw i dziataczy bedacych
wiasnie cztonkami klubéw sportowych lub stowarzyszen.

Zasadnie takze strona skarzaca stoi na stanowisku, iz jezeli przyznanie nagrody powinno nastapic¢
w formie decyzji administracyjnej, to przepisy dotyczace tej kwestii nie powinny zostaé ujgte
W przedmiotowej uchwale. Skoro kwestie te zostaly uregulowane w Kodeksie postepowania
administracyjnego ich rozstrzyganie w zataczniku do uchwaly narusza obowigzujace przepisy prawa. | tak
przyjecie, iz kluby sportowe lub stowarzyszenia kultury fizycznej moga sktada¢ wnioski o nagrody jest
sprzeczne z art. 61 § 1 K.p.a., gdyz postepowanie administracyjne jest wszczynane na wniosek strony lub
z urzedu. Poza tym w mysl art. 104 § 11§ 2 K.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawg przez
wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Nalezy przyjac, ze sprawa w przedmiocie
przyznania nagrody dla osob fizycznych na podstawie przepisu aktu prawa miejscowego wydanego
W oparciu 0 szczegblowe upowaznienie zawarte w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie stanowi indywidualng
sprawe administracyjna, ktorej rozstrzygnigcie winno nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej. Zasada
jest bowiem, ze tam gdzie organ administracji publicznej dziala w wykonaniu uprawnien wiascicielskich
podmiotu, ktory reprezentuje, wlasciwe sa cywilnoprawne formy dzialania, za§ tam, gdzie na plan pierwszy
wysuwaja sie wladcze, publicznoprawne aspekty dzialania organu, wlasciwe s3 formy
administracyjnoprawne, w tym decyzja administracyjna.

Zatem zwracajagc uwage na tre$¢ art. 31 ust. 1i3 ustawy o sporcie wskazaé nalezy, ze co prawda
jednostka samorzadu terytorialnego dysponuje pewnym zakresie swobody w ksztaltowaniu zasad
przyznawania stypendiéw sportowych, jednak podstawowym kryterium uzyskania §wiadczen jest osiggnigty
wynik sportowy oraz znaczenie okreslonego sportu dla danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Tymczasem w zaskarzonej uchwale przesadzono, ze z wnioskiem 0 przyznanie nagrody moze wystgpi¢
jedynie Klub sportowy lub stowarzyszenie kultury fizycznej, a sam zainteresowany nie moze wystapic
0 przyznanie mu tej nagrody. Zdaniem Sadu, stanowi to dyskryminacje osob, ktore nie sg cztonkami klubow
sportowych, badZz stowarzyszen, a osiagaja wyniki sportowe w okreslonej dyscyplinie sportowe;j
kwalifikujace ich do uzyskania wsparcia finansowego. Takie ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych
do otrzymania stypendium sportowego stanowi naruszenie delegacji ustawowej z art. 31 ust. 3 ustawy
0 sporcie. Narusza roéwniez art. 94 Konstytucji RP oraz godzi w konstytucyjng zasade rowno$ci wobec
prawa i prawo do roOwnego traktowania przez wladze publiczne, okreslone
w art. 32 i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Nadto wprowadzone ograniczenia nie znajduja zadnego prawnego
uzasadnienia. Podobnie negatywnie, bo jako zawezajace regulacje ustawowa, oceni¢ nalezy wprowadzenie
dodatkowych wymagan nieprzewidzianych w ustawie o sporcie, jak np. zobowigzania si¢ zawodnika do
realizacji programu szkoleniowego okreslonego W § 7 pkt 1 zatgcznika uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakwestionowanym w skardze zakresie,
co znajduje wyraz w sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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