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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska
Sedziowie Sedzia NSA Witold Falczynski
Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz (sprawozdawca)
Protokolant Sekretarz sadowy Agnieszka Wojtas

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate¢ Rady Gminy Rudnik

z dnia 30 listopada 2004 r., nr XX1/73/2004,

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci obejmujacej postanowienia dotyczace dziaki
o numerze ewidencyjnym 786/2, potozonej w miejscowosci Wierzbica, gmina Rudnik, znajdujacej si¢ na
obszarze oznaczonym symbolem RZ, wcze$ci graficznej uchwaly na planszy 4/14 rysunku planu,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

Rada Gminy Rudnik (dalej takze: ,,Rada Gminy”) w dniu 30 listopada 2004 r. podjeta uchwate
nr XX1/73/2004 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rudnik
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 2005 r. nr 36, poz. 961).

W dniu 13 maja 2016 r. Wojewoda Lubelski ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie na wskazang uchwalg, w zakresie postanowien dotyczacych dzialki nr ewid. 786/2
w miejscowosci Wierzbica, znajdujacej si¢ na obszarze oznaczonym symbolem ,,RZ” - w czgéci graficznej
uchwaly, na planszy 4/14 rysunku planu, stanowigcego zalacznik do uchwaty. Organ nadzorczy wnidst
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanej czeséci, z uwagi na przekroczenie przez Rade Gminy
Rudnik witadztwa planistycznego polegajacego na wprowadzeniu dla opisanej dziatki zakazu lokalizacji
wszelkich budynkéw iinnych obiektow budowlanych o charakterze kubaturowym, atym samym
ograniczenia w zakresie rozbudowy istniejacych obiektow.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Rudnik, reprezentujagcy Gmine w niniejszej sprawie, stwierdzit, ze
Gmina ,,nie zglasza zadnych uwag i wnioskow do tresci skargi i pozostawia sprawe do uznania Sadu”.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga Wojewody Lubelskiego zastuguje na uwzglednienie.

Skarga ta zostala wniesiona na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2016 r. poz.446), stanowigcego, iz organ nadzoru, po uplywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1, to jest po uptywie 30 dni od dnia dor¢czenia mu przez wojta uchwaty rady gminy, nie moze
we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly rady, lecz przyshuguje mu prawo zaskarzenia tej
uchwaty do sagdu administracyjnego.

Zaskarzona uchwata podjeta zostala na podstawie przepisow ustawy zdnia 7lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z1999r. nr 15, poz. 139 ze zm.; dalej takze: ,u.z.p.”)
w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. nr 80, poz. 717 ze zm.). Ten ostatni przepis stanowi bowiem, ze do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktoérych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania
oraz zawiadomiono o terminie wylozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie zostato
zakonczone przed dniem wejScia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, to jest przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskazaé trzeba, ze ustalenie przeznaczenia izasad zagospodarowania terenu dokonywane jest
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zzachowaniem warunkéw okre$lonych
w ustawach (art. 2 ust. 1 u.z.p.).

Ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy, w mys$l art. 4 ust. 1 u.z.p., do zadan
wlasnych gminy.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w mysl art. 7 u.z.p., stanowi akt prawa miejscowego,
a zatem, stosownie do art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest on zrodlem prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowity. Tre$¢ przepisow planu
miejscowego wraz zinnymi przepisami determinuje sposéb wykonywania wlasnosci iinnych praw
rzeczowych (art. 33 u.z.p.). Nie ulega wigc watpliwosci, ze zapisy planu moga narusza¢ interes prawny
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze objetym tym aktem.

Zauwazy¢ nalezy, ze prawo wlasnosci jest w Rzeczypospolitej Polskiej chronione konstytucyjnie
(art. 21 ust. 1 Konstytucji), jednak nie jest ono prawem bezwzglednym. Doznaje w okreslonych sytuacjach
ograniczen, ktore dopuszcza Konstytucja, przewidujac w art. 64 ust. 3, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
w drodze ustawy itylko wtakim zakresie, wjakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci, a wigc
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, to jest zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej warto$ci
ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci musi zatem pozostawac
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych celéw, dla osiggnigcia ktoérych ustanawia si¢
okreslone ograniczenia, przy czym ograniczenia te powinny by¢ dokonane wylacznie w formie przepiséw
ustawowych.

W kwestii tresci iochrony prawa wlasno$ci w licznych orzeczeniach wypowiadat si¢ Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac, ze cho¢ ochrona wtasnosci nie ma charakteru absolutnego, to wszelkie
ograniczenia tego prawa muszg zawsze wynika¢ z postulatu ochrony wartosci generalnych i interesu
ogblnego (zob. przyktadowo wyrok TK z dnia 11 maja 1999 ., K 13/98, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 74).
Ingerencja w sfer¢ prawa do nieruchomosci (wtasnosci, uzytkowania wieczystego) musi zatem pozostawac
w racjonalnej, odpowiedniej proporcji do wskazanych celow (zob. wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2010 r., 11
OSK 1708/09 — niepubl., dostepny w CBOSA).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze Rada Gminy przekroczyla granice przystugujacego Gminie
wladztwa planistycznego, wskutek wprowadzenia na terenie dzialki nr ewid. 786/2 w miejscowosci
Wierzbica, znajdujacej si¢ na obszarze oznaczonym symbolem ,RZ”, zakazu lokalizacji wszelkich
budynkow iinnych obiektow budowlanych o charakterze kubaturowym, a tym samym uniemozliwiajac
rozbudowg istniejacych na tej nieruchomosci obiektéw budowlanych.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 1995r., K 11/94 (OTK 1995, z. 1, poz. 12) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze dla oceny, czy doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na trzy pytania: po pierwsze, czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; po drugie, czy regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony
interesu publicznego, z ktdrym jest powigzana oraz po trzecie, czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja
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w proporcji do cigzarow nakladanych przez nig na obywatela. Niewatpliwie jest przy tym istotne, ze tres¢
art. 31 ust. 3 Konstytucji nie daje podstaw do ustalenia generalnie kryteriow uszczegoétawiajacych sposob
korzystania zzasady proporcjonalnosci, lecz dopiero wskazanie praw iwolnosci, ktére maja by¢
ograniczane w zestawieniu z prawami lub wolnosciami chronionymi umozliwia ustalenie, czy przestanki
objete tg zasada sg spelnione (por. przyktadowo wyrok NSA z dnia 30 lipca 2010 r., I OSK 1053/10, LEX
nr 694431, atakze wyroki WSA w Poznaniu: zdnia 24 czerwca 2015r., IV SA/Po 279/15, zdnia
17 czerwca 2015 1., IV SA/Po 195/15 oraz z dnia 4 lutego 2015 r., IV SA/Po 1206/14 — niepubl., dostepne
w CBOSA).

Trafnie zarzucit Wojewoda, ze podejmujac zaskarzong uchwate Rada Gminy uksztattowala — w sposob
naruszajacy zasad¢ rownos$ci (art. 32 Konstytucji RP) oraz zasad¢ proporcjonalno$ci — przeznaczenie
omawianej nieruchomosci w stosunku do innych nieruchomosci potozonych na obszarze Gminy.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze na dzialce nr ewid. 786/2 polozonej w miejscowosci
Wierzbica, gmina Rudnik, znajduje si¢ budynek mieszkalno-gospodarczy. Zgodnie z trescia zatwierdzonego
zaskarzong uchwata planu zagospodarowania przestrzennego, dziatka ta znalazta si¢ na terenie oznaczonym
symbolem ,,RZ” - taki, pastwiska, tegi (plansza nr 4/14 rysunku planu).

W mysl zapisow § 5 ust. 18 planu na terenach oznaczonych tym symbolem: ,,1) zakazuje si¢ lokalizacji
wszelkich budynkow 1iinnych obiektoéw budowlanych o charakterze kubaturowym; 2) zakazuje si¢
melioracji o jedynie odwadniajagcym charakterze; 3) na przeptywajacych naturalnych ciekach wodnych
dopuszcza si¢ lokalizowanie zbiornikéw retencyjnych o wysokosci spietrzenia do 2 m”.

Z powyzszego wynika zatem, jak zasadnie zarzucit Wojewoda, ze wskazany wyzej plan
zagospodarowania przestrzennego ustalajac przeznaczenie omawianego terenu pod taki, pastwiska, tegi,
wprowadzit — wsposdb bezposredni — istotne ograniczenia Ww sposobie zagospodarowania tej
nieruchomosci, wykluczajac jakakolwiek budowe, rozbudowe, czy tez nadbudowe istniejacego na niej
budynku. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze w poprzednio obowigzujagcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rudnik, zatwierdzonym uchwata nr XXIV/67/88 Gminnej Rady
Narodowej w Rudniku z dnia 24 maja 1988 r. (Dz. Urz. Woj. Zamoj. nr 6, poz. 27.) teren wskazanej dziatki
oznaczony byt na zalaczniku graficznym do uchwaty symbolem IV 4 RPU (RPU - urzadzenia ustugowe
rolnictwa). Tym samym plan ten dopuszczatl wowczas zabudowg omawianej nieruchomosci.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze Rada Gminy przyjmujac zaskarzong uchwate pomingta — w sposob arbitralny —
dotychczasowy sposéb zagospodarowania opisanej wyzej nieruchomos$ci, na ktérej zrealizowany zostat
obiekt budowlany. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, iz w tresci zaskarzonej uchwaty Rada Gminy
nie wskazata na zadne istotne racje przemawiajace za wylaczeniem mozliwosci realizowania na omawianej
nieruchomosci robdt budowlanych, w szczegolnosci polegajacych na rozbudowie, przebudowie, czy tez
nadbudowie istniejacego na niej budynku, jest niezbedne z punktu widzenia ochrony interesu publicznego.
Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze Rada Gminy uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Rudnik przyjeta — jako zasade — zaadaptowanie istniejacej zabudowy, dopuszczajac mozliwos¢ prowadzenia
procesu inwestycyjnego na nieruchomosciach, ktore dotychczas byty zabudowane.

To oznacza, ze przeznaczenie opisanej nieruchomosci — w $wietle zapisow zaskarzonej uchwaty — jako
terenu ,,RZ” (laki, pastwiska, tegi) nalezy uzna¢ za naduzycie przystugujacego Gminie — z mocy
powolanych wyzej przepisoOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym — wladztwa
planistycznego.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze zaskarzona uchwala — w czgéci graficznej zatwierdzonego ta
uchwala planu zagospodarowania przestrzennego, na planszy 4/14 rysunku planu, stanowigcego zatacznik do
uchwaly — zostata wydana z naruszeniem prawa, uzasadniajacym stwierdzenie jej niewaznosci w tej czesci.

Przepisy szczegodlne nie wylaczaja mozliwosci stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w kazdym
czasie. Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, a wigc art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym nie wytgcza mozliwo$ci stwierdzenia jej niewaznos$ci, pomimo uptywu roku od dnia jej podjecia.
W mysl tego przepisu nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie
jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowiazkowi przedlozenia uchwaty lub zarzadzenia
w terminie okre§lonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli s one aktem prawa miejscowego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 2438

Z tych wszystkich wzgledow ina podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2016r. poz. 718 ze zm.) Sad orzekt, jak
W sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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