DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

LUblln, dnla 24 maja 2017 T. Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublin
Data: 24.05.2017 14:07:32
Poz. 2439
Sygn. akt IT SA/Lu 598/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska
Sedziowie Sedzia NSA Witold Falczynski
Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz (sprawozdawca)
Protokolant Sekretarz sadowy Agnieszka Wojtas

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego
na uchwate¢ Rady Gminy Rudnik
z dnia 29 grudnia 2015 r., nr XIV/58/2015,
w przedmiocie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

Rada Gminy Rudnik (dalej takze: ,,Rada Gminy”) w dniu 30 listopada 2004 r. podjeta uchwale
nr XX1/73/2004 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rudnik
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 2005 r. nr 36, poz. 961).

W dniu 25 listopada 2015 . J. P. wezwal Rad¢ Gminy do usunigcia naruszenia prawa we wskazanej
uchwale, poprzez jej uchylenie wcatoSci albo w czeSci dotyczacej stanowigcych jego wlasnosé
nieruchomosci, oznaczonych jako dziatki: nr 786/2, nr 786/3 inr 786/4, potozonych w miejscowosci
Wierzbica. Wskazal on miedzy innymi, ze — w odniesieniu do dziatki nr 786/3 — domaga si¢ zmiany
wielko$ci powierzchni obszaru oznaczonego symbolem KZ (obszaru ochrony konserwatorskiej) do
wielkosci wskazanej w decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Zamosciu z dnia 23 lutego
1982 r., znak: KL.IV-534-2/82, w sprawie wpisu dworu i parku w Wierzbicy, gmina Rudnik, do rejestru
zabytkow pod numerem A/212.

Po rozpatrzeniu tego wezwania, Rada Gminy uznata je za zasadne i uchwata z dnia 29 grudnia 2015 r., nr
XIV/58/2015, uchylita wskazang wyzej uchwale z dnia 30 listopada 2004 r., nr XX1/73/2004, w czeSci
dotyczacej opisanych dzialek.

W dniu 13 maja 2016 r. Wojewoda Lubelski ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie na uchwate z dnia 29 grudnia 2015 r., nr XIV/58/2015, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznoS$ci
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w calosci. Organ nadzorczy zarzucil, ze przyjeta zaskarzong uchwalg zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostala dokonywana bez dochowania wymaganej przepisami procedury
planistycznej.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Rudnik, reprezentujacy Gmine w niniejszej sprawie, stwierdzil, ze
Gmina ,,nie zglasza zadnych uwag 1 wnioskow do tresci skargi i pozostawia sprawe¢ do uznania Sadu”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastgpuje:
Skarga Wojewody Lubelskiego zastuguje na uwzglednienie.

Skarga ta zostala wniesiona na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.446; dalej: u.s.g.), stanowiacego, iz organ nadzoru, po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1, to jest po uplywie 30 dni od dnia dorgczenia mu przez wojta uchwaty rady
gminy, nie moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty rady, lecz przystuguje mu prawo
zaskarzenia tej uchwaty do sadu administracyjnego.

W rozstrzyganej sprawie jest poza sporem, ze Rada Gminy, powotujac w podstawie prawnej uchwaty
art. 18 ust. 1 oraz art. 101 u.s.g., postanowita uznaé¢ za zasadny wniosek J. P. z dnia 25 listopada 2015 r.
dotyczacy usunigcia naruszenia prawa w uchwale nr XX1/73/2004 Rady Gminy z dnia 30 listopada 2004 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — w czesci dotyczacej dziatek
nr 786/2, nr 786/3 inr 786/4, polozonych w miejscowosci Wierzbica, stanowiacych wilasnos¢ J. P., (§
1 uchwaly). W zwigzku z tym - w § 3 uchwaty Rada Gminy postanowita, iz ,,uchyla si¢ zapisy uchwaty Nr
XX1/73/2004 Rady Gminy Rudnik z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w stosunku do dzialek Nr786/2, 786/3, 786/4 potozonych
w miejscowosci Wierzbica”.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci Sadu, ze zaskarzona uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem zasad jej sporzadzania. Jak trafnie bowiem zarzucil organ nadzorczy, przyj¢ta zaskarzong
uchwala zmiana obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rudnik
zostala dokonywana bez przeprowadzenia procedury planistycznej, wymaganej przepisami ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm., dalej
takze: ,,u.p.z.p.”).

Podkreslenia  wymaga, Ze miejscowy plan zagospodarowania  przestrzennego, W mysl
art. 14 ust. 8 u.p.z.p., stanowi akt prawa miejscowego, a zatem, stosownie do
art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest on zréodlem prawa powszechnie
obowiazujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity. Tre§¢ przepisow planu miejscowego
wraz zinnymi przepisami determinuje sposob wykonywania wlasnos$ci iinnych praw rzeczowych
(art. 4 ust. 11 art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).

Z art. 94 Konstytucji wynika, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktoéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, to jest w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje
zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Niekwestionowane jest, ze przepisy tej ustawy zawierajg kompleksowg oraz — co do zasady
— zupelng regulacje dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym zawieraja
przepisy dotyczace istoty tego planu oraz tzw. procedury planistycznej, to jest przebiegu postgpowania
w zakresie przygotowania oraz uchwalenia tego aktu prawa miejscowego. Oczywiste jest przy tym, ze kazda
zmiana obowigzujagcych unormowan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga
zachowania takich samych warunkéw jak w przypadku uchwalenia planu miejscowego.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze Rada Gminy przyjmujac zaskarzona uchwale pomingta oraz — w sposob
arbitralny — odstgpita od przeprowadzenia obligatoryjnej procedury planistycznej, unormowanej
w przepisach art. 15, art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 i art. 20. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze takiego
razacego naruszenia obowigzujacych przepisow prawa nie mogla uzasadnia¢ — w zadnym razie — ocena
merytorycznej zasadno$ci wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa ztozonego przez wiasciciela opisanych
dziatek nr 786/2, nr 786/3 i nr 786/4 w miejscowosci Wierzbica. Ustawowym obowigzkiem Rady — w razie
uznania za uzasadnione zarzutow co do tresci planu miejscowego — byto przeprowadzenie wymaganych



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 2439

przepisami czynnos$ci, wynikajacych z przywotanych przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Odstapienie przez Rade — w tym przypadku — od przeprowadzenia opisanych czynnos$ci
prowadzito zatem do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

Wymaga bowiem podkreslenia, ze takze przepisy Konstytucji oraz ustawy o samorzadzie gminnym,
nie daja organowi stanowigcemu gminy uprawnien do podjecia takiej uchwaty, bez zachowania wymaganej
procedury planistycznej. Natomiast przepis art. 27 u.p.z.p. stanowi jednoznacznie, ze w kazdym przypadku
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zachowana procedura planistyczna
jak dla uchwalenia planu, bez znaczenia takze pozostaje charakter planowanych zmian (por. argumentacje
powotana m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. akt II OSK
1046/07).

Ponadto, na co trafnie zwrdcit uwage organ nadzorczy, przyjecie zaskarzonej uchwaty doprowadzito do
tego, ze na czeSci obszardow na terenie Gminy Rudnik, dla ktéorych uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, nie obowigzuje obecnie zaden plan miejscowy. Jakkolwiek dla terenu
obejmujacego opisane dziatki w miejscowosci Wierzbica ustawodawca nie wprowadzit wymogu uchwalenia
planu miejscowego, to nie oznacza catkowitej dowolnosci dla Rady Gminy w tym zakresie. Trzeba bowiem
pamicta¢, ze podstawowa zasada ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu
terytorialnego oraz okres§lania regul zagospodarowania izabudowy terendw, jest poszanowanie tadu
przestrzennego. Planowanie przestrzenne stuzy zatem realizacji warto$ci prawnie chronionej, jaka jest tad
przestrzenny, co nie moze oznacza¢ dowolnosci w zakresie ksztattowania zasad korzystania z terenéw. Nie
mozna za$ wykluczy¢, ze do takiego stanu mogloby prowadzi¢ wylaczenie danego terenu z obszaru
objetego dotychczas regulacjami miejscowego planu zagospodarowania.

W zwigzku zpowyzszym Sad uznal, Zze zaskarzona uchwala zostala wydana znaruszeniem prawa,
uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci.

Z tych wszystkich wzgledow ina podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2016r. poz. 718 ze zm.) Sad orzekt, jak
W sentencji.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.



		2017-05-24T12:07:32+0000
	Polska
	Paweł Chruściel; Lubelski Urząd Wojewódzki w Lublinie
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




