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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska
Sedziowie Sedzia NSA Witold Falczynski (sprawozdawca),

Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Protokolant Sekretarz sagdowy Agnieszka Wojtas

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidniku

na uchwat¢ Rady Gminy Zakrzew

z dnia 18 lutego 2016 r. nr XX/121/13

w przedmiocie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zakrzew

l. stwierdza niewaznos$¢ paragrafu 9 ustep 3 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Zakrzew stanowiacego zatacznik do zaskarzonej uchwaty;

I1. w pozostalej czgsci skarge oddala.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2013 r. Rada Gminy Zakrzew podje¢ta uchwate nr XX/121/13 w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zakrzew. Uchwala ta zostata ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 4 kwietnia 2013 r. pod poz. 1681 i stosownie
do tresci jej § 4 weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Pismem zdnia 16 maja 2016 r. Prokurator Rejonowy w Swidniku zaskarzyl powyzsza uchwale do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci
obejmujacej § 2 ust. 1 pkt4lit. ,,a”7, § 2ust. L pkt5i§ 9 ust. 3 przyjetego nig Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Zakrzew.

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit:
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1. istotne naruszenie art. 4 ust.2 pkt 1 lit. ,,c” ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. 0 Utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach wzw. z§ 137 (w zw. z§ 143) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, poprzez ustanowienie w § 2 ust. 1 pkt 4 lit. ,,a”
Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Zakrzew zakazu odprowadzania $ciekoéw
bezposrednio do zbiornikow wodnych lub do ziemi, co — zdaniem skarzacego — stanowi niepotrzebne
powtdrzenie zakazu przewidzianego w przepisie powszechnie obowigzujagcym rangi ustawowej, tj.
w art. 39 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku - Prawo wodne;

2. istotne naruszenie art. 4 ust.2 pkt 1 lit. ,,c” ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw.
z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, a takze w zw. z § 135 (w zw. z § 143) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, poprzez zezwolenie w § 2 ust. 1 pkt 5 Regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku na terenie Gminy Zakrzew na dokonywanie wylacznie drobnych napraw pojazdéw
samochodowych poza warsztatami, co — zdaniem skarzacego — stanowi przekroczenie oraz nieuprawniong
modyfikacje delegacji ustawowej oraz uzaleznienie w tym przepisie mozliwosci dokonywania napraw
pojazdow samochodowych od zgody lub udziatu wiasciciela nieruchomosci, a takze od braku ucigzliwosci dla
nieruchomosci sasiednich, co — zdaniem skarzacego — nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej oraz
W sposob nieuprawniony wkracza w materi¢ uregulowana juz w prawie cywilnym;

3.istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw.
z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, a takze w zw. z § 135 (w zw. z § 143) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
W sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, poprzez udzielenie w § 9 ust. 3 Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Zakrzew upowaznienia dla Wojta Gminy do ustalenia w drodze obwieszczenia
dodatkowych terminow deratyzacji w przypadkach uzasadnionych stanem zagrozenia sanitarnego, co —
zdaniem skarzacego — stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego poprzez przekazanie wylacznych
kompetencji rady gminy w tym zakresie na rzecz innego podmiotu (wdjta).

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Zakrzew — reprezentujacy Gming Zakrzew w niniejszym
postgpowaniu — wyjasnit, ze Rada tej Gminy, uwzgledniajac w catoSci zarzuty skargi, w zakresie
posiadanych kompetencji uchylita zaskarzong uchwate oraz w dniu 8 czerwca 2016 r. podjeta nowg uchwate
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Zakrzew (nr XIII/84/16),
pozbawiong wad wskazanych przez Prokuratora Rejonowego w Swidniku.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest cze§ciowo zasadna.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze nie moze by¢ uznana za uwzglednienie skargi w trybie autokontroli
przewidzianym w art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.), dalej jako ,,p.p.s.a.” okoliczno$¢, iz Rada
Gminy Zakrzew w dniu 8 czerwca 2016 r. podjeta uchwate nr XI11/84/16 w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zakrzew, na mocy ktorej utracila moc zaskarzona
W niniejszej sprawie uchwata nr XX/121/13 (powotana uchwata — co Sadowi jest wiadome z urzedu —
zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 12 lipca 2016 r. pod. pozycja
3001). Uchwata z dnia 8 czerwca 2016 r., przyjmujaca nowy Regulamin - orzekajac jedynie o uchyleniu
(nie za$ stwierdzeniu niewaznosci) zaskarzonej w niniejszej sprawie uchwaty — nie daje podstaw do
umorzenia niniejszego postepowania sgdowego na zasadzie art. 161§ 1 pkt3p.p.sa. jako
bezprzedmiotowego. Uchylenie zaskarzonej uchwaty ma bowiem wytacznie skutek konstytutywny ex nunc,
tj. na przyszto$¢ (odmiennie niz w przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu, ktore przynosi skutek ex tunc,
tj. od momentu jego uchwalenia). Przepisy zawarte w kwestionowanym regulaminie, w przypadku jedynie
ich uchylenia, anie stwierdzenia ich niewaznosci, moga zatem mie¢ w dalszym ciggu zastosowanie do
okresu obowigzywania zaskarzonej uchwaly, czyli od momentu jej wejScia w zycie do czasu wejscia
W zycie przepisow ja derogujacych (por. uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 wrzesnia 1994 r.,
sygn. akt W 5/94 oraz z dnia 14 lutego 1994 r., sygn. akt K 10/93).

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze objete skarga Prokuratora Rejonowego w Swidniku przepisy uchwaty nr
XX/121/13 z dnia 18 lutego 2013 r. w catosci obowigzywaly do dnia wejscia w zycie ww. uchwaly nr
XI11/84/16 z dnia 8 czerwca 2016 r., albowiem nie byly one objete rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody
Lubelskiego zdnia 26 marca 2013r. nr N-I1.4131.117.13 (stwierdzajagcym niewazno$¢ jedynie §
2ust. 1 pkt3, § 3ust. 31§ 4ust. 31it. ,,b” zaskarzonej uchwaly), ani tez nie byly przedmiotem zmiany
wprowadzonej uchwatg nr XXI11/141/13 Rady Gminy Zakrzew z dnia 9 lipca 2013 r. zmieniajaca uchwate
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w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zakrzew (Dz. Urz.
Woj. Lubel. z dnia 25 lipca 2013 r. poz. 3589), odnoszacej si¢ jedynie do § 4 ust. 1 lit. ,,a”.

W zwiagzku z powyzszym, skoro w niniejszej sprawie do dnia rozpoznania skargi uchwata nr XX/121/13
z dnia 18 lutego 2013 r. — w czes$ci objetej skarga — nie zostata wyeliminowana z obrotu prawnego poprzez
stwierdzenie jej niewaznosci, uzna¢ nalezato, ze postepowanie sadowoadministracyjne nie stalo sie
bezprzedmiotowe itym samym nie zachodzily podstawy do jego umorzenia na podstawie art. 161 §
1pkt3p.ps.a.

Oceniajac natomiast w dalszej kolejno$ci dopuszczalno$¢ skargi wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 8 p.p.s.a. prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich moga wzia¢ udziat w kazdym toczacym sig
postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skargg o wznowienie postepowania,
jezeli wedtug ich oceny wymagajg tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim
przypadku przysluguja im prawa strony.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika zatem, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziataja
W sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogdlnym - ochrony praworzadno$ci lub praw cztowieka
i obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postepowaniu przed sadem administracyjnym
nalezy wytacznie do tego podmiotu. Jej stuszno$¢ nie podlega ocenie sadu.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 177 ze zm.),
zadaniem  prokuratury  jest  w szczegolnosci  strzezenie  praworzadnosci. W postgpowaniu
sadowoadministracyjnym prokurator realizuje zadania w zakresie ochrony praworzadno$ci, uczestniczac
W tym postepowaniu na podstawie art. 8 i korzystajac z uprawnien i instytucji procesowych przewidzianych
w tym przepisie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do skargi prokuratora nie maja zastosowania ograniczenia
wynikajace zart. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 ze zm.), dalej jako ,u.s.g.” Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego nie jest ograniczona przestankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge
w sprawie dotyczacej interesow innych osob ijedyna podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona
obiektywnego porzadku prawnego. Nie ma wiec w tym przypadku koniecznosci wykazania naruszenia
interesu prawnego okreslonej jednostki lub interesu spolecznego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | OSK 978/06 — dost¢pny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Ponadto zaskarzona uchwata nr XX/121/2013 Rady Gminy Zakrzew z dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zakrzew, stanowi akt prawa miejscowego,
a zatem jej zaskarzenie przez prokuratora nie byto ograniczone zadnym terminem (art. 53 § 3 p.p.s.a.).

Uznajac wiec za dopuszczalna skarge wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Swidniku, Sad
dokonat jej merytorycznej kontroli, dochodzac do wniosku, ze skarga ta jedynie czgSciowo zastuguje na
uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze w $wietle art. 147 § 1 p.p.s.a. uwzglednienie skargi na uchwate jednostki samorzadu
terytorialnego prowadzi do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w catosci lub w czgéci albo stwierdzenia,
7ze uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jej
niewaznosci.

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa, ktoére prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Nalezy zatem odwolac si¢ do przepiséw
ustawy o0 samorzadzie gminnym, gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktore mogg byc
dokonane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Mogg by¢ to naruszenia istotne lub
nieistotne (art. 91 u.s.g.). Jednak i ten przepis nie definiuje obu rodzajow naruszen, co stwarza koniecznos¢
siggnigcia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Za ,,istotne”
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat
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(por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za
istotne naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci aktu, uznaje si¢ takiego rodzaju
naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjg¢cia uchwaty
okreslonej tre§ci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA: z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr
1459/97, LEX nr 33805; z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, LEX nr 25639). Stwierdzenie
niewaznosci uchwaly moze nastapi¢ wigc tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okre$lonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego
przepisu.

W ocenie Sadu sposrdd przepiséw zaskarzonego Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Zakrzew jedynie § 9 ust. 3 jest dotknigty istotnym naruszeniem prawa, o ktdrym mowa powyzej.
W przypadku za$ § 2 ust. 1 pkt 4 lit ,,a” i pkt 5 takiego naruszenia prawa stwierdzi¢ nie mozna.

Wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP przepisy prawa miejscowego stanowig zrodito
prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowily. Zgodnie za$
z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajag akty prawa miejscowego
obowigzujacego na obszarze dziatania tych organdw.

W przypadku zaskarzonej uchwatly jej materialnoprawng podstawe stanowily przepisy ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy rada gminy, po zasiggnigeciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy;
regulamin jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do ustepu 2 powotanego artykutu, regulamin okresla
szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbidérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych =z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzania.
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W ocenie Sgdu obowiagzki okreslone przez Rade Gminy Zakrzew w § 2 ust. 1pkt4lit ,a
i pkt 5 zaskarzonego Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Zakrzew — whrew
zarzutom skargi — mieszczg si¢ w delegacji ustawowej wynikajacej z przytoczonego wyzej przepisu
ustawy.

Niezasadny jest zarzut istotnego naruszenia prawa poprzez ustanowienie w Regulaminie zakazu
odprowadzania $ciekow bezposrednio do zbiornikdéw wodnych lub do ziemi, polegajacy na zbednym
powtorzeniu zakazu przewidzianego w przepisie powszechnie obowigzujacym rangi ustawowej, tj.
w art. 39 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 469 ze zm.).

Uchwata rady gminy wydana na podstawie upowaznienia ustawowego nie powinna powtarzaé
regulacji ustawowych, oznaczaloby to bowiem wkroczenie w materi¢ juz uregulowang aktem wyzszego
rzgdu. Wobec tego takze wierne przytoczenie przepisu ustawy nalezy uzna¢ za naruszenie prawa.
Niemniej jednak jest to naruszenie nieistotne, gdyz w takim przypadku nie zachodzi niebezpieczenstwo
odmienne] interpretacji sformutowania ustawodawcy w kontekscie tekstu aktu prawa miejscowego.
Istotnym naruszeniem prawa byloby jedynie wprowadzanie w uchwale rady gminy regulacji
sprzecznych z przepisami zawartymi w ustawie upowazniajacej badz ustawie $cisle z nig powigzane;.

W kontekscie zarzucanego w powyzszym zakresie naruszenia Zasad techniki prawodawczej, wskazaé
dodatkowo nalezy, ze powotane Zasady sg uregulowane w akcie rangi rozporzadzenia, a wigc roéwniez
aktu prawnego wydawanego, tak jak zaskarzona uchwata, na podstawie upowaznienia ustawowego.
Natomiast samodzielno$¢ gminy podlega ochronie prawnej i jej ewentualne ograniczenia moga wynikac
wylacznie z przepiséw rangi ustawowej. Zasady techniki prawodawczej nie bedac ustawg, a jedynie
rozporzadzeniem, nie mogg ogranicza¢ gminy w Stanowieniu norm prawnych. A w konkretnym
przypadku naruszenie zasad techniki prawodawczej nie moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
poszczegdlnych przepisow. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze regulamin utrzymania czystosci
i porzadku w gminie pelni nie tylko rolg aktu prawa miejscowego o charakterze powszechnie
obowigzujacym, ale rowniez role informacyjng. Adresat normy prawnej nie musi dla rekonstruowania
swojego obowigzku korzysta¢ zinnych aktow prawnych idlatego w jednym akcie prawnym —
regulaminie — zawarte sa wszystkie kwestie niezb¢dne do ustalenia zakresu obowigzkow takiego
adresata normy prawne;j.

Na uwzglednienie nie zastuguje rOwniez zarzut istotnego naruszenia prawa poprzez zezwolenie na
dokonywanie wyltgcznie drobnych napraw pojazdow samochodowych poza warsztatami oraz
uzaleznienie dokonywania napraw pojazdow samochodowych od zgody lub udzialu wlasciciela
nieruchomosci, a takze od braku ucigzliwo$ci dla nieruchomosci sgsiednich.

Whbrew stanowisku skarzacego, powyzsze regulacje nie stanowiag przekroczenia oraz nieuprawnionej
modyfikacji delegacji ustawowej, tj. art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,,c” ustawy, z ktorej wynika, ze materig
regulaminu jest szczegdtowe okres$lenie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci, obejmujace naprawe pojazdow samochodowych poza warsztatami naprawczymi.

Rzecza rady podejmujacej uchwale w tym zakresie byto wskazanie warunkow, by opisane wyzej
czynnosci byly dopuszczalne, w tym zwlaszcza nieucigzliwe dla sgsiadow. Oba paragrafy normuja
przestanki, ktore musza by¢ spetnione, aby mozna byto dokonywa¢ naprawy samochodéow wynikajacej
z biezacej eksploatacji. Ograniczenie mozliwosci napraw do napraw drobnych, a takze uzaleznienie
mozliwosci dokonania tych napraw od zgody lub udziatu wilasciciela nieruchomosci, nie naruszaja
prawa. Z dos$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze poza warsztatami samochodowymi moga by¢
wykonywane tylko tego rodzaju naprawy. Innymi stowy, pod pojeciem ,,drobnych napraw”, uzytym
W kwestionowanym przepisie Regulaminu, nalezy rozumie¢ wszystkie naprawy, ktore bedg mogly by¢
wykonane poza warsztatami. Nie sposob zatem przyjac, ze Rada Gminy w sposob nieuprawniony
ograniczyla adresatow Regulaminu w mozliwosci dokonywania napraw pojazdow. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze uzaleznienie wykonania takich napraw od zgody lub udziatu wtasciciela nieruchomosei,
na ktorych sa wykonywane, nie stanowi modyfikacji Zadnego przepisu rangi ustawowej. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, by takie dziatania mogly by¢ podejmowane bez zgody badz wiedzy
wlasciciela.

Wbrew twierdzeniom strony skarzacej wyrazonym w uzasadnieniu skargi, regulacja §
2 ust. 1 pkt 5 Regulaminu nie wkracza réwniez w sposob nieuprawniony w materi¢ uregulowang
w prawie cywilnym w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r.
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poz. 380 ze zm.), a jedynie — naktadajac okre$lone obowigzki — uwzglednia wymogi wynikajace z prawa
cywilnego.

Zasadny okazal si¢ natomiast jedynie zarzut dotyczacy udzielenia w§ 9 ust. 3 zaskarzonego
Regulaminu upowaznienia dla Wojta Gminy Zakrzew do ustalenia w drodze obwieszczenia
dodatkowych terminéw deratyzacji w przypadkach uzasadnionych stanem zagrozenia sanitarnego.
Upowaznienie wojta przez rade gminy do wykonania obowigzkow z zakresu deratyzacji — jak stusznie
wytknat skarzacy — nie ma bowiem oparcia ustawowego, tym samym stanowi przekroczenie
kompetencji ustawowych. To rada gminy jest wylacznie uprawniona do wyznaczenia obszardw, ktore
podlegaja obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia, bez mozliwosci przekazania tej
kompetencji na rzecz innego podmiotu, to jest - jak w przedmiotowej uchwale — wojtowi gminy.
Delegowanie tego obowigzku na inny podmiot, wtym wojta, stanowi istotne naruszenie prawa,
skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci takiego przepisu (zob. P.Chmielnicki (red.), Ustawa
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Komentarz, LexisNexis, wydanie 1, Warszawa 2007, str.
182).

Majac zatem na uwadze opisane wyzej istotne naruszenie prawa, jakim dotknigty byl w okresie
swojego obowigzywania § 9 ust. 3 zaskarzonego Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Zakrzew, przyja¢ nalezy, ze zasadne jest stwierdzenie niewaznos$ci tego przepisu na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a., 0 czym orzeczono w pkt | sentencji wyroku.

Podkresli¢ nalezy, ze przeszkody do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty we wskazanej
wyzej czesci nie stanowi art. 94 ust. 1 u.s.g. Przepis ten wprawdzie nie pozwala na stwierdzenie
niewaznosci uchwaty rady gminy po uptywie roku od dnia jej podjecia, jednakze ograniczenie to
nie dotyczy aktow prawa miejscowego. Zaskarzona uchwata, jak wskazano wyzej, taki akt stanowi.

Majac natomiast na wzgledzie, iz pozostate, objete skarga przepisy Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Zakrzew przyjetego uchwala nr XX/121/2013 Rady Gminy Zakrzew z dnia
18 lutego 2013 r. — whrew twierdzeniom Prokuratora Rejonowego w Swidniku — nie naruszaja prawa
W sposob istotny, Sad w pkt Il sentencji wyroku, na podstawie art. 151 p.p.s.a., oddalit skarge w tej
czesci.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ 7 oryginalem.
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