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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Witold Falczynski
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec (sprawozdawca)

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Protokolant Specjalista Beata Basak

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Swidniku
na uchwate Rady Gminy Rybczewice
z dnia 5 marca 2013 r. nr XXI11/144/2013
w przedmiocie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

W dniu 1lipca 2016 r. wplyngta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarga
Prokuratora Rejonowego w Swidniku na uchwate Nr XXI 11/144/2013 Rady Gminy Rybczewice z dnia
5marca 2013 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Rybczewice wraz z jej zalacznikiem ,,Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Rybczewice", zwanej dalej ,,Regulaminem". Prokurator domaga si¢ stwierdzenia jej niewazno$ci w catosci.

Zaskarzonej uchwale Prokurator zarzucit:

1) istotne naruszenie art. 4 ust.2 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 250), zwanej dalej ,,ustawa" w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej dalej ,,Konstytucjg RP", a takze wzw. z § 119 ust.1 (w zw. z § 143)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie ,Zasad techniki
prawodawczej" (tekst jedn. Dz.U. z2016r., poz.283), zwanego dalej ,rozporzadzeniem" poprzez
niezamieszczenie wtreSci Regulaminu postanowien dotyczacych ,innych wymagan wynikajgcych
Z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami” - co stanowi brak wypelnienia delegacji ustawowej;
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2) istotne naruszenie art. 4 ust.2 pkt1lit. ¢ ustawy wzw. zart. 7i94 Konstytucji RP, atakze wzw.
z § 135 (w zw. z § 143) rozporzadzenia poprzez:

- zezwolenie na podstawie § 5 ust.2 Regulaminu na dokonywanie poza warsztatami wylacznie doraznych
napraw pojazdow samochodowych, zwigzanych z ich biezgca eksploatacja - co stanowi przekroczenie
oraz nieuprawniong modyfikacje delegacji ustawowe;j;

- uzaleznienie na podstawie § 5 ust.2 Regulaminu dokonywania napraw pojazdéw samochodowych od
braku ucigzliwosci dla sgsiadow - cO nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej oraz w sposob
nieuprawniony wkracza w materi¢ uregulowang juz w prawie cywilnym.

3) istotne naruszenie art. 4 ust.2 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze w zw. z § 135 (w zw.
z § 143) rozporzadzenia poprzez natozenie w § 8 ust.2 Regulaminu obowigzku mycia i dezynfekowania
pojemnikow na odpady komunalne w zalezno$ci od stopnia zabrudzenia - co Stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej.

4) istotne naruszenie art. 4 ust.2 pkt 6 ustawy w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze w zw. z § 135 (w
zw. z § 143) rozporzadzenia poprzez wprowadzenie w § 10 pkt 1) lit. d) Regulaminu nakazu
nadzorowania przez osoby doroste psow nalezacych do rasy psow duzych i niebezpiecznych - co stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej.

5) istotne naruszenie art. 4 ust.2 pkt 6 ustawy w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze wzw. z § 135 (w
zZw. z § 143) rozporzadzenia poprzez:

- ustanowienie w § 10 pkt1lit. e) Regulaminu zakazu wprowadzania psow na place zabaw, do
piaskownic, sklepow, lokali gastronomicznych, pomieszczen biurowych, na tereny szkot i przedszkoli
bez zgody dyrektora, innych obiektow publicznych oraz na tereny objete zakazem na podstawie
odrebnych przepiséw - co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej;

- ustanowienie w § 10 pkt 2 lit. b i ¢ Regulaminu zakazu wprowadzania wszelkich zwierzat domowych do
obiektow uzytecznosci publicznej, a takze na tereny placow gier i zabaw, piaskownic, basenéw oraz na
tereny obje¢te zakazem na podstawie odrebnych przepisow - co stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej

6) istotne naruszenie art. 4 ust.2 pkt 6 ustawy w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze w zw. z § 135 (w zw.
z § 143) rozporzadzenia poprzez zobowigzanie na podstawie § 11 pkt2) lit. a) Regulaminu wiascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe do zapewnienia statego i skutecznego dozoru nad nimi - co stanowi
przekroczenie delegacji ustawowe;j.

7) istotne naruszenie art. 4 ust.2 pkt 6 ustawy w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze w zw. z § 135 (w zw.
z § 143) rozporzadzenia poprzez zezwolenie w § 11 ust.2 Regulaminu wlascicielowi nieruchomosci do
zwolnienia pséw ze smyczy pod warunkiem istnienia ogrodzenia nieruchomos$ci, uniemozliwiajacego
wydostanie si¢  psa na zewnatrz, atakze pod warunkiem oznakowania nieruchomosci tabliczka ze
stosownym ostrzezeniem - co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej.

8) istotne naruszenie art. 4 ust.2 pkt 7 ustawy w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze w zw. z § 135 (w zw.
z § 143) rozporzadzenia poprzez zobowigzanie w § 12 ust. 3 pkt 1) Regulaminu o0séb utrzymujacych
zwierzeta gospodarskie do nie powodowania ucigzliwosci takich jak hatasy lub odory wobec 0sob trzecich
- €O nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej oraz w sposob nieuprawniony wkracza w materi¢
uregulowang juz w prawie cywilnym.

9) istotne naruszenie art. 4 ust.2 pkt 8 ustawy w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP, a takze wzw. z § 135 (w
ZW. z § 143) rozporzadzenia poprzez zobowigzanie na  podstawie § 13 ust. 3 Regulaminu wiascicieli
nieruchomosci do przeprowadzania deratyzacji w przypadku wystapienia populacji gryzoni, stwarzajacej
zagrozenie sanitarne - CO stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j.

W uzasadnieniu Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidniku wskazat, ze w stosunku do
zaskarzonej uchwaty, Wojewoda Lubelski wydatl rozstrzygnigcie nadzorcze Nr PN-11.4131.142.2013
z dnia 9 kwietnia 2013 r., stwierdzajagc niewazno$¢ § 2 uchwaly oraz § 7 ust.5, 8ust.3 i13 ust.2
Regulaminu (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2013 r. poz. 2213).

Niniejsza skarga dotyczy pozostalych zapisow przedmiotowej uchwaty.
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Prokurator wskazat, ze podstawg prawna (delegacje ustawowa) do podjecia uchwaty w przedmiocie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie ~ gminy, bedacy aktem prawa miejscowego jest
przepis art. 4 ust. 1 ustawy, ktory w ust. 2 stanowi, ze regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku dotyczace $cisle wymienionych w tym przepisie kwestii.

Prokurator stwierdzit, ze przepisy przedmiotowego regulaminu zostaly zamieszczone w siedmiu
osobnych rozdziatach, ktore odpowiadajg zakresowi przewidzianemu w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 oraz pkt 6-8,
natomiast nie okreslaja w ogodle ,,innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami”, a wigc podlegajacej obowigzkowej regulacji kwestii z art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy.
Oznacza to, ze Rada Gminy Rybczewice przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty nie wypeknita
W catosci delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci.

Prokurator zarzucil ponadto zaskarzonej uchwale inne istotne - jego zdaniem - naruszenia przepisow.

Mianowicie w§ 5Sust2 Regulaminu zezwolono jedynie na ,dorazne naprawy" pojazdow
samochodowych, zwigzane zich biezacg eksploatacja, ado tego - pod warunkiem ze nie beda
powodowaty ,,uciazliwosci dla sasiadow". Zdaniem Prokuratora wprowadzenie niedookre§lonego
pojecia ,.drobnych [doraznych] napraw" stanowi niedopuszczalng modyfikacje postanowien ustawy
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, aponadto zakaz ucigzliwosci dla nieruchomosci
sgsiednich zostal przewidziany w innym akcie prawnym tj. w art. 144 k.c (zakaz immisji).

W § 8ust.2 Regulaminu Rada Gminy Rybczewice postanowita, iz pojemniki do gromadzenia
odpadow nalezy okresowo my¢ i dezynfekowaé w zaleznoséci od  stopnia zabrudzenia, co rowniez jest
wadliwe, gdyz obowigzek utrzymywania takich pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym technicznym zostal juz ustanowiony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, a wiegc wymoég ich
okresowej dezynfekceji stanowi niedopuszczalng modyfikacje ustawy.

Rowniez wiele przepisow Regulaminu zawartych w rozdziale 5 Regulaminu poswigconym
obowigzkom 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, zdaniem Prokuratora, istotnie narusza prawo,
przekraczajac delegacje ustawowa.

Dotyczy to: wyrazonego w § 10 pkt 1 lit. d Regulaminu nakazu nadzorowania przez osoby doroste
psow nalezacych do rasy psow duzych i niebezpiecznych, podczas gdy obowigzujace przepisy nie znaja
takiej kategorii pséw (a istnieje jedynie urzedowy wykaz ras psow agresywnych), wyrazonego w §
10 pkt 1 1it. e oraz § 10 pkt 2 lit. b i ¢ Regulaminu zakazu wprowadzania psoéw i wszelkich innych
zwierzgt domowych do obiektéw uzytecznosci publicznej i miejsc zabaw dla dzieci, co w  $wietle
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2015 r. (sygn. Il OSK 2439/14) stanowi
naruszenie kompetencji przyznanej organowi gminy wart. 4 ust. 1i2 ustawy; wyrazonego w§
10 pkt 2 lit. a Regulaminu obowigzku wilascicieli zwierzat domowych do zapewnienia ,,statego
i skutecznego dozoru" nad nimi, co jest sprzeczne z art. 47 Konstytucji RP, gdyz wkracza w sferg zycia
prywatnego obywateli, co jest niedopuszczalne biorac pod uwage zakres umocowania okreslony
w ustawie 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach; wyrazonego w§ 11 ust.2 Regulaminu
zezwolenia na zwalnianie psow ze smyczy na terenie wlasnej nieruchomosci tyko pod warunkiem
istnienia ogrodzenia, ktore uniemozliwi wydostanie si¢ psa na zewnatrz itylko pod warunkiem
oznakowania nieruchomosci tabliczka ze stosownym ostrzezeniem, co - zdaniem Prokuratora -
nie znajduje oparcia w delegacji ustawowej z art. 4 ust.2 pkt 6 ustawy.

Za niezgodny z prawem uznat Prokurator rowniez § 12 ust. 3pkt 1~ Regulaminu dotyczacy nakazu
utrzymywania zwierzat gospodarskich w Sposob nie powodujacy ucigzliwosci takich, jak hatasy, odory
wobec 0s6b trzecich., stwierdzajac, ze obowigzek ten moze by¢ w praktyce niemozliwy do spetnienia,
a poza tym kwestia takich ,,ucigzliwosci" ma charakter cywilny (art. 144 k.c.) i nie powinna stanowic¢
przedmiotu uchwaty rady gminy.

Réwniez sformutowany w§ 13 ust. 3 Regulaminu obowigzek wlascicieli nieruchomosci do
przeprowadzania niezwtocznej deratyzacji w przypadku  wystgpienia populacji gryzoni, stwarzajacej
zagrozenie sanitarne, stanowi - zdaniem Prokuratora - istotne naruszenie prawa, gdyz art. 4 ust. 2 ustawy
pozwala gminie jedynie na wyznaczenie obszarow podlegajacych obowigzkowe] deratyzacji i
terminow jej przeprowadzenia, a nie podmiotow zobowigzanych do jej wykonania.
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Z powyzszych wzgledow, zdaniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidniku, zaskarzony
Regulamin jest sprzeczny z prawem.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Rybczewice wniosta o jej oddalenie, podnoszac, ze zaskarzona
uchwata nie narusza w sposob istotny obowigzujacych przepisow.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy poprzez natozenie obowigzkow i zakazéw, do
ktorych okreslenia rada nie byla upowazniona, podniosta, ze do organu stanowigcego nalezy
uchwalanie regulaminu, ktory ma kreowaé  czystos¢ i porzadek w gminie, a regulamin nie musi by¢
ograniczony wylacznie do niektérych spraw majacych wptyw na utrzymanie czysto$ci i porzadku, bez
mozliwosci uregulowania innych, istotnych zpunktu widzenia konkretnej spotecznosci lokalnej,
a dotyczacych czystosci i porzadku w danej gminie. Przepisy ustawy wskazuja regulowang materi¢
w pewnej ogdlnosci sformutowania i nie zawsze sa jednoznaczne i precyzyjne, wymagaja dokonania
ich wyktadni i interpretacji w trakcie tworzenia prawa miejscowego, co w przedmiotowej sprawie
mialo miejsce. Zdaniem Rady Gminy, ustawodawca w zakresie okreslonym wart. 3 ust. 1 ustawy
pozostawit gminom swobode stanowienia unormowan. Jezeli wigc z  tresci tego przepisu wynika, ze do
obowigzkowych zadan wlasnych Gminy nalezy utrzymanie czystosci i porzadku w gminach, a zgodnie
z art. 4 ust.1 tej ustawy do organu stanowigcego nalezy uchwalanie Regulaminu, nie mozna, biorac pod
uwage zasade wyrazong w art. 166 ust 1 Konstytucji RP (ze do gminy nalezy wykonywanie zadan
wlasnych) stwierdzi¢, ze uchwata musi zosta¢ ograniczona tylko do niektérych spraw majacych wpltyw
na zachowanie porzadku 1iczystosci bez mozliwosci uregulowania innych elementow. Takie
ograniczenie powodowaloby nieczytelno$¢ zapiséw regulaminu dla przecigtnego mieszkanca Gminy,
nie stykajacego si¢ na co dzien z aktami prawa.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu niezamieszczenia w tresci Regulaminu postanowien dotyczacych
Linnych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami”, Rada Gminy
wyjasnita, Ze na najblizszej sesji podejmie czynno$ci celem uchylenia uchwaty z dnia 5 marca 2013 r.
i uchwalenia nowego Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rybczewice.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:
Skarga wniesiona W niniejszej sprawie jest czeSciowo zasadna.

Stosownie do art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. 22012 r., poz. 270 ze zm., dalej powotywana jako ,,P.p.s.a.")
sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3§ 2 pkt5i 6 P.p.s.a., stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu wcato$ci lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

Wprowadzajac sankcj¢ niewazno$ci jako nastgpstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit
rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Nalezy zatem odwota¢ si¢ do
przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594, dalej
powotywana jako ,,u.s.g."), gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktore moga by¢ wywotane
przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Mogg by¢ to naruszenia istotne lub
nieistotne (art. 91 u.s.g.). Jednak iten przepis nie definiuje obu rodzajow naruszen, co stwarza
koniecznos¢ siggnigeia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie.
Za ,istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogag byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$ciag samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s.
101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci
aktu, uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tre$ci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawg podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por, wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SAAA/r 1459/97, Lex nr  33805; z dnia
8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze
nastgpi¢ wigc tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem
prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.
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Rozpatrujac skarge stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty Prokuratora Rejonowego w Swidniku sa czesciowo
zasadne.

Zgodnie z 4 ust. 2 ustawy, rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej
Regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego (ust. 1). Regulamin okresla szczegdtowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych ztych pojemnikoéw; czestotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpadoéw
komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

3) (uchylony)
4) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

5) obowigzkéw o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed  zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania (ust. 2).

Racje ma Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidniku, ze przewidziane szczegétowo
w art. 4 ust. 2 ustawy kwestie muszg by¢ obligatoryjnie ujete w regulaminie utrzymania czysto$ci
i porzadku w gminie, abrak ktorejkolwiek znich $wiadczy o niewypelieniu przez rad¢ gminy
ustawowego obowigzku, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia takiej uchwaty.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny W wyroku z dnia 7 kwietnia 201 Or., Il OSK 170/10
»regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy musi regulowaé szczegdlowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku dotyczace kwestii wymienionych w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy
21996 r. outrzymaniu czystosci iporzadku w gminach". Stanowisko takie podzielaja inne sady
administracyjne. Przedstawione wart. 4u.c.p.g. wyliczenie elementéw uchwaly w przedmiocie
regulaminu utrzymania porzadku i czystoSci w gminie ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, zZe
nie wolno w nim zamieszcza¢ postanowien, ktoére wykraczatyby poza tres¢ art. 4 powyzszej ustawy.
Jednoczes$nie przepis ten zawiera obligatoryjne elementy regulaminu, co powoduje, ze w uchwale tej
muszg znalezé sie¢  postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktéw art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Rada
gminy nie ma prawa do stanowienia aktoéw prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione W tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (wyrok WSA
w Poznaniu zdnia 3 pazdziernika 2013 r., IV SA/Po 507/13). Katalog zasad (zawarty
w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), jakie winien okresla¢ uchwalony
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przez rade gminy regulamin, jest katalogiem zamknietym, a wszystkie wymienione w nim zasady
musza sie znalez¢ w regulaminie (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 kwietnia 2010 r., Il SA/GI 371/10,
zob. takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 pazdziernika 2014 r., Il SA/GI 418/14; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 24 listopada 2015 r., IT SA/Ld 692/15; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 grudnia
2010 r., 11 SA/Bd 1299/10, wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r., I1 SA/Gd 212/10).

Zaskarzona uchwata Rady Gminy Rybczewice nie okresla ,innych wymagan wynikajgcych
z wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami”, co byto wymagane w art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy, a wiec
stanowi to naruszenie tego przepisu, skutkujace niewaznos$cia catej uchwaty.

Z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

Odnoszac si¢ natomiast do pozostatych zarzutow skargi stwierdzi¢ nalezy, ze nie sg one zasadne. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ bowiem ze stanowiskiem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidniku, ze
zakwestionowane przez niego przepisy Regulaminu w sposob istotny naruszajg prawo.

Istotne naruszenie prawa, uzasadniajace stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty organu jednostki
samorzadu terytorialnego to uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ akceptowane
W demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢  do nich migdzy innymi naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania
uchwat. Z kolei za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wptywu
na materialng tre$¢ uchwaty, (zob. np. cyt. wyrok WSA w Olsztynie, sygn. akt | SA/OI 384/15; wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2015r., I SA/GI 949/15).

Zakwestionowane w skardze przepisy Regulaminu nie zostaly wydane z takim naruszeniem prawa.
Przepisy te stanowig wylgcznie uzupetnienie przepiséw ustawy, co miesci si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego dla rady gminy, wynikajacego z art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy. Dopuszczalno$¢
takich uzupelien w akcie prawa miejscowego wynika z art. 94 Konstytucji RP, gdyz regulacje takich
aktow niesa wydawane wcelu wykonania ustawy, tak jak rozporzadzenie w rozumieniu
art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 8 listopada 202 r. sygn. akt Il OSK 2012/12 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r. sygn. akt Il OSK 170/10, CBOSA). Przepisy prawa miejscowego stanowig wiec
dopetnienie przepisOw rangi ustawowe;.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna uzna¢ przepisu § 5 ust. 2 Regulaminu
za naruszajgcy w sposob istotny przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Zgodnie bowiem ztym
przepisem ustawy rada gminy upowazniona jest do okreslenia w regulaminie czystosci i utrzymania
porzadku kwestii ,,mycia inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczo mycie i naprawa pojazdow moze odbywac si¢
wylacznie  w miejscach do tego przeznaczonych. Wynika to m.in. z przepisoéw kodeksu  cywilnego,
W szczegolnosci  dotyczacych immisji, zakazujacych przekraczajacych ponad przecietng miare
oddziatywan na dziatki sgsiednie, a takze z przepisow Kodeksu wykroczen. Tylko na zasadzie wyjatku
Czynno$ci te mozna wykonywaé poza myjniami i warsztatami. Ustawa upowaznia rade gminy do
okreslenia w regulaminie szczegétowych warunkow tych czynnosci. Okreslajac te warunki rada gminy
powinna wigc mie¢ na uwadze przede wszystkim to, Ze czynnos$ci te poza myjniami i warsztatami
naprawczymi maja charakter wyjatkowy. Oceniajac legalnos¢ zakwestionowanego przez Prokuratora
Rejonowego przepisu § 5 ust. 2 Regulaminu, zezwalajacego witascicielom samochodéw na dokonywanie
poza warsztatami wylacznie doraznych napraw zwiazanych z biezaca eksploatacja pojazdu w obrebie
nieruchomosci pod warunkiem, ze czynnosci te nie bedg powodowa¢ zanieczyszczenia wod i gleby oraz
ucigzliwosci dla sasiadow, stwierdzi¢ nalezy, ze warunki te realizuja cel art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy.
Ze wzgledu na to, ze - jak wskazano - obowiazujace przepisy na zasadzie wyjatku dopuszczaja mycie i
naprawe samochodow poza warsztatami i myjniami, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Prokuratora, ze wprowadzone w kwestionowanym przepisie = Regulaminu  ograniczenia,
uszczegotawiajace - na podstawie wyraznego upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy -
warunki wykonywania tych czynnosci w innych miejscach, w sposob nieuprawniony wkraczaja w sfere
prawa cywilnego; tym bardziej nie mozna spornego przepisu Regulaminu uzna¢ za istotnie naruszajgcy
prawo.
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To samo dotyczy natozonego w§ 8 ust.2 Regulaminu obowigzku okresowego mycia
i dezynfekowania pojemnikow na odpady komunalne w zaleznosci od stopnia zabrudzenia. Przepis ten
stanowi realizacje obowigzku rady gminy do okreslenia - zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy - m.in.
warunkoéw utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. ,Natozenie na wilascicieli nieruchomosci
obowigzku cyklicznego mycia urzadzen do gromadzenia odpadow stanowi konieczne rozwinigcie
i konkretyzacje obowiazku ustawowego - utrzymywania wskazanych urzadzen w odpowiednim stanie
sanitarnym" (zob. wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r. Il OSK 469/11).

Podobnie, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, gdy chodzi o obowiazki wtascicieli zwierzat
domowych (§10 pkt 1 lit. d - nakaz nadzorowania przez osoby doroste psow nalezacych do rasy psow
duzych i niebezpiecznych; § 10 pkt 1 lit. e - zakaz wprowadzania psow na place zabaw, do piaskownic,
sklepow, lokali gastronomicznych, pomieszczen biurowych, na tereny szkot i przedszkoli bez zgody
dyrektora, innych obiektow publicznych oraz na tereny objete zakazem na podstawie odrgbnych
przepisow; § 10 pkt2lit. b, ¢ - zakaz wprowadzania wszelkich zwierzat domowych do obiektow
uzytecznos$ci publicznej, atakze na tereny placoOw gier i zabaw, piaskownic, basenéw oraz na tereny
objete zakazem na podstawie odrebnych przepisow; § 11 pkt2lit. a- obowigzek wtascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe do zapewnienia statego i skutecznego dozoru nad nimi; § 11 ust. 2 -
zezwolenie wlascicielowi nieruchomosci do zwolnienia psow ze smyczy wylacznie pod warunkiem
istnienia ogrodzenia nieruchomosci, uniemozliwiajacego wydostanie si¢ psa na zewnatrz, a takze pod
warunkiem oznakowania nieruchomosci tabliczka ze stosownym ostrzezeniem). Celem tych przepisow
jest bowiem dopelnienie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, zobowigzujagcym rade gminy do okreSlenia
W regulaminie obowigzkéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Analizujac zakwestionowane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze zapewniajg one taka
ochrong. W szczegdlnoéci zakaz wprowadzania zaro6wno zwierzat domowych, jak i ,wszelkich"
zwierzat do okreslonych miejsc publicznych, zapewnia poza bezpieczenstwem ludzi, takze czystos¢
miejsca. Dotyczy to rowniez obowigzku nadzorowania ,,duzych i niebezpiecznych" ras pséw przez
osoby doroste oraz statego i skutecznego dozoru nad zwierzetami domowymi i trzymania psOw na
smyczy W miejscach nieogrodzonych, gdzie mozliwy jest kontakt zwierzecia z przypadkowymi
osobami.

Jest oczywiste, ze taki nadzor stuzy realizacji celu jakim jest ochrona przed zagrozeniem ze strony
pozbawionych wtasciwego nadzoru zwierzat oraz ucigzliwosciami dla ludzi. Wbrew zarzutom skargi,
nie budzi przy tym watpliwosci sformutowanie ,,psy duze i niebezpieczne", pomimo ze nie ma definicji
legalnych takich zwierzat. OkreSlenie to jest bowiem jasne izrozumiate dla kazdego, nie budzi
watpliwos$ci, ze chodzi o takie psy, ktore ze wzgledu na swoje rozmiary i agresywne zachowanie moga
by¢ ,,niebezpieczne". Obowigzek szczegodlnego nadzoru takich zwierzat przez osoby doroste, a wigc
z zatozenia bardziej odpowiedzialne i silniejsze od dzieci, mogace ,,zapanowac" nad takim zwierzeciem,
jest wigc w pelni uzasadniony, gdyz moze to zapewni¢ skuteczng ochrong przed zagrozeniem ze strony
takich zwierzat.

Rowniez zakwestionowany przez Prokuratora § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu- zobowiazujacy ,,0soby
utrzymujgce zwierzgta gospodarskie do niepowodowania wobec 0sob trzecich ucigzliwosci, takich jak
hatasy lub odory itp.", stanowi realizacj¢ upowaznienia rady gminy Wwyrazonego
w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy do okreslenia ,,wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
W poszczegolnych nieruchomos$ciami". O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z Prokuratorem, Ze nie jest mozliwe
zapewnienie, by zwierzeta (jakiekolwiek) nie powodowaty zadnych hatasow badz odoréw, to jednak
z kwestionowanego przepisu Regulaminu nie wynika taki obowiazek. Przepis ten odnosi si¢ wytacznie
do ,,ucigzliwo$ci" spowodowanych hatasem czy przykrymi zapachami. Nie kazdy zatem halas czy
zapach bedzie powodowal ucigzliwo$ci, a wigc sytuacje cigzkg do zniesienia na co dzien. Obowiazek
wskazany w spornym § 12 ust. 3 pkt 1 Regulaminu sprowadza si¢ w istocie nie tyle do uniemozliwienia
zwierzetom gospodarskim zachowan zgodnych z ich naturg, ale do takiego zorganizowania pomieszczen
czy terenéw otwartych dla tych zwierzat, by minimalizowaly one ich zachowania ucigzliwe dla
otoczenia.

Whbrew stanowisku Prokuratora Rejonowego w Swidniku, nie narusza w sposob istotny prawa przepis
§ 13 ust. 3 Regulaminu, ktéry stanowi, ze ,,w przypadku wystapienia populacji gryzoni, stwarzajacej
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zagrozenie sanitarne, wilasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do przeprowadzenia deratyzacji
niezwlocznie". Przepis ten stanowi realizacje upowaznienia rady gminy zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy do ,wyznaczenia obszarow obowigzkowej deratyzacji itermindéw jej
przeprowadzania". Obowigzek deratyzacji spoczywa na wlascicielach nieruchomosci - wynika to wprost
z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych uludzi (tekst jedn. Dz.U. z2013r., poz. 947 ze zm.). Zarzut Prokuratora dotyczacy
przekroczenia przez Rad¢ Gminy Rybczewice w kwestionowanym § 13 ust. 3 Regulaminu delegacji
ustawowe] poprzez ,okreslenie podmiotow" - wiladcicieli nieruchomo$ci zobowigzanych do
niezwlocznej deratyzacji nie jest zasadny.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane wyzej przepisy zaskarzonej uchwaty
nie naruszajg przepisOw prawa w sposob istotny, bowiem uchybienia, ktorych popetnienie zarzuca
strona skarzaca nie prowadza do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej uchwalenie regulaminu nie nastapito z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, ktore ma miejsce wowczas, gdy organ reguluje takie kwestie, ktorych
regulowa¢ mu nie wolno.

Ponadto nawet gdyby przyja¢ trafno$¢ pogladu Prokuratora co do naruszenia zasad techniki
prawodawczej, to wskaza¢ nalezy, ze maja one rangg rozporzadzenia, a wigc rowniez aktu prawnego
wydawanego, tak jak zaskarzona uchwala, na podstawie upowaznienia ustawowego. Natomiast
samodzielno$¢ gminy podlega ochronie prawnej i jej ewentualne ograniczenia moga wynika¢ wylacznie
Z przepisbw rangi ustawowej. Zasady techniki prawodawczej nie bedac ustaws, a jedynie
rozporzadzeniem, nie mogg ogranicza¢ gminy w Stanowieniu norm prawnych. A w konkretnym
przypadku naruszenie zasad techniki prawodawczej nie moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
poszczegdlnych przepisow. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze regulamin utrzymania czystoSci
i porzadku w gminie pelni nie tylko rolg aktu prawa miejscowego o charakterze powszechnie
obowigzujacym, ale rowniez role informacyjng. Adresat normy prawnej nie musi dla rekonstruowania
swojego obowigzku korzysta¢ zinnych aktow prawnych idlatego w jednym akcie prawnym -
regulaminie - zawarte sg wszystkie kwestie niezbgdne do ustalenia zakresu obowigzkow takiego
adresata normy prawne;j.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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