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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Marcinowski
Sedziowie WSA Ewa Ibrom,

WSA Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Protokolant Referent stazysta Michal Bialowski

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwale Rady Gminy Wyryki

z dnia 25 listopada 2015 r. nr XI11/48/2015

w przedmiocie zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie gminy
Wyryki

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci objetej § 2.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

W skardze zdnia 1kwietnia 2016 1., skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, Wojewoda Lubelski, powotujac si¢ na przepis art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2015r., poz. 1515z pdzn. zm.), wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty Rady Gminy Wyryki nr XII1/48/2015 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie zasad usytuowania
miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych na terenie gminy Wyryki, w czgéci obejmujacej §
2 tej uchwaty.

Zaskarzonej uchwale Wojewoda zarzucil naruszenie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487 z p6zn. zm.).

Wojewoda wskazal, ze w jego ocenie § 2 zaskarzonej uchwaty, przewidujacy, iz zasady okre§lone w §
1 uchwaly nie dotyczg zezwolen jednorazowych wydawanych na podstawie art. 18! o wychowaniu
w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, zostat podjety z istotnym naruszeniem prawa. W ramach
upowaznienia zawartego w art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do réznicowania warunkow wydawania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych. Zarazem obowiazek lub sposob ustalenia zasad nie zostal przez
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ustawodawce w jakikolwiek sposob uzalezniony od charakteru (okresowego albo jednorazowego)
zezwolenia, na podstawie ktorego bedzie prowadzona sprzedaz (podawanie) alkoholu. Oznacza to, ze
w Swietle art. 12 ust. 2 ustawy, rada gminy nie tylko nie moze odstapi¢ od ustalenia zasad usytuowania
miejsc sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych dla ktéregokolwiek zrodzajow zezwolen
(okresowych albo jednorazowych), ale takze nie jest wladna roznicowa¢ tych zasad dla poszczegdlnych
rodzajow zezwolen. Tym samym postanowienia § 2 uchwaty stanowig przekroczenie delegacji ustawowej
przewidzianej w art. 12 ust. 2 ustawy. Akty prawa miejscowego moga by¢ wydawane tylko na podstawie
upowaznienia ustawowego i tylko w granicach tego upowaznienia, a przepis ustawy ustanawiajacy takie
upowaznienie podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia
materii w nim nie wymienionych.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Wyryki wniost o jej oddalenie, jako bezzasadnej. Odnoszac si¢ do
argumentacji podniesionej w skardze wskazal, ze wylaczenie w § 2 uchwaly zasad okreslenia miejsc
sprzedazy alkoholu nie stanowi nieuprawnionego przywileju, albowiem dotyczy sprzedazy alkoholu na
podstawie jednorazowego zezwolenia, majacego charakter okazjonalny i z racji wyjatku odbywac si¢ bedzie
na otwartym powietrzu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1066) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrolg dziatalnosci administracji
publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi organami a organami administracji
rzadowej (§ 1). Kontrola, o ktorej] mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej (§ 2). Przepis art. 3§ 2 ust. 5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z p6zn. zm., powotywanej dalej
jako p.p.s.a.) poddaje tak okreslonej kognicji sagdow administracyjnych miedzy innymi orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw
administracji rzagdowe;.

Z kolei art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r.,
poz. 466 z p6zn. zm.) przewiduje, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa
niewazne. Analiza calo$ci przepisu art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, w szczegdlnosci tres¢ ust. 4,
stanowigcego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa, prowadzi przy tym do wniosku, ze stwierdzenie niewazno$ci uzasadnione jest wystgpieniem
istotnego naruszenia prawa.

O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym w art. 90 (zd.
2 ust. 1 art. 91 ustawy).

W mysl art. 93 ustawy o samorzadzie gminnym, po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ
nadzoru nie moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy.
Natomiast wtym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko prezentowane aktualnie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktorym wnoszac w trybie art. 93 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym skarge na uchwale rady gminy do sadu administracyjnego, organ
nadzoru niejest zwigzany terminem zaskarzenia przewidzianym wart.53§ 1-3 ustawy Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, jak roéwniez termin zaskarzenia nie wynika z przepisow
powotanej ustawy o samorzadzie gminnym (tak wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca
2005 roku, sygn. II OSK 320/05, ONSAiWSA 2006/1/7 oraz z dnia 13 stycznia 2005 roku, OSK 1575/04,
0SS 2005, nr 3, poz. 70, a takze postanowienie NSA z dnia 29 listopada 2005 roku, I OSK 572/05, LEX nr
196722).

W s$wietle przytoczonych przepisOw, w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie zachodzily wigc negatywne
przestanki przewidziane wart. 58 § 1pkt1i2 p.p.s.a, ktore wylaczalyby merytoryczne rozpoznanie
wniesionej przez Wojewode Lubelskiego skargi dotyczacej uchwaty Rady Gminy Wyryki nr XI11/48/2015
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z dnia 25 listopada 2015r. wsprawie zasad usytuowania miejsc sprzedazy ipodawania napojow
alkoholowych na terenie gminy Wyryki.

Jednocze$nie Wojewodzki Sad Administracyjny, oceniajgc zasadno$¢ skargi i sformulowany w niej
wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w czgsci objetej jej § 2, mial na wzgledzie tres¢
art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wedle ktorego nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaly lub
zarzadzenia organu gminy (jako skutku istotnego naruszenia prawa) po uptywie jednego roku od dnia ich
podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaly lub zarzadzenia w terminie okre§lonym
wart. 90 ust. 1, albo jezeli sa one aktem prawa miejscowego. Przewidziany w koncowej czeSci
przytoczonego przepisu wyjatek od zasady wylaczenia stwierdzenia niewaznosci uchwaty po uplywie roku
od jej podjecia znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, w ktdrej przedmiot skargi stanowi uchwata
stanowiaca akt prawa miejscowego.

Dokonujac kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej zalicza akty prawa miejscowego do zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego
na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji). To za$ oznacza, ze akty
prawa miejscowego muszg odpowiada¢ wszystkim zasadom charakteryzujacym tworzenie i obowiazywanie
systemu zrédet prawa powszechnie obowigzujacego, przede wszystkim za$ hierarchii zrodet prawa. Jej
wyrazem w odniesieniu do prawa miejscowego jest art. 94 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego iorgany administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie 1w
granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Gminny samorzad terytorialny jest zatem legitymowany do wydawania aktow prawa miejscowego tylko
wowczas itylko w takim zakresie, ktory wynika bezposrednio i wprost z woli ustawodawcy wyrazonej
w upowaznieniu ustawowym. Zgodnie z dyspozycja art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do wydawania aktéw prawa
miejscowego o charakterze wykonawczym, ktorych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego
w ustawie szczegolnej, w granicach izakresie przedmiotowym w nim okreslonym, zuwzglednieniem
specyfiki ipotrzeb danej gminy. Wobec tego podkres$lic nalezy, ze rada gminy nie ma prawa do
samoistnego, czyli niemajacego podstawy w normie ustawowej, ksztattowania podstaw prawnych swojego
dzialania. W mysl art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym akty prawa miejscowego ustanawia rada
gminy w formie uchwaty.

Zaskarzona uchwata zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

Wedtug art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym podejmowanie uchwal w sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy nalezy do wytacznej wlasciwosci rady gminy.

Z kolei wedtug art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi rada
gminy ustala, w drodze uchwaly, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych.

Z przywotanych wyzej przepisow art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji oraz art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, ze rada gminy ustanawiajgc uchwala prawo miejscowe nie moze
wykroczy¢ poza ramy upowaznienia ustawowego i zobowiazana jest uwzgledniac¢ zasady charakteryzujace
tworzenie i obowigzywanie systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, w tym hierarchi¢ Zrodet
prawa.

W mysl § 1 zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Wyryki nr XI11/48/2015 okresla si¢ zasady usytuowania
miejsc sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych obowigzujace na terenie Gminy Wyryki, w taki
sposob, ze punkt sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy,
jak 1 w miejscu sprzedazy, nie moze by¢ zlokalizowany w odlegtosci mniejszej niz 100 m m od obiektéw
kultu religijnego, takich jak koscioty, czynne kaplice, cmentarze oraz od szkét, punktow przedszkolnych,
placowek kulturalnych i budynku urzedu gminy.

Z kolei zakwestionowany w skardze § 2 uchwatly stanowi, ze okreslenie zawarte w § 1 nie dotyczy
zezwolen jednorazowych wydawanych na podstawie art. 18! ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci na
imprezach na otwartym powietrzu.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 2442

Z tresci przywotanego przepisu, w zestawieniu z pozostatymi postanowieniami uchwaly, wynika, ze Rada
Gminy Wyryki odstgpita od okre$lenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy ipodawania napojow
alkoholowych w odniesieniu do sytuacji, gdy sprzedaz (podawanie) bedzie prowadzona na imprezach na
otwartym powietrzu na podstawie zezwolen jednorazowych, o ktorych mowa w art. 18! ustawy, a ktore to
zezwolenia — w odrdéznieniu od przewidzianych w art. 18 ustawy zezwolen okresowych, udzielanych na czas
nie krotszy niz 4 lata (art. 18 ust. 9 ustawy) — wydawane sg na okres do 2 dni (art. 18" ust. 2 ustawy). Nie
znajdowalo to jednak oparcia w treSci upowaznienia wyrazonego w art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi ani w innych przepisach oraz celach tej ustawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z treSci przepisu art. 12 ust. 2 ustawy, w ktorym wskazuje sig, iz
rada gminy ,ustala”, nie za§ , moze ustali¢” zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych, wynika jednoznacznie obowigzek ustalenia takich zasad. Zarazem
obowiazek lub sposob ustalenia tych zasad nie zostat przez ustawodawce w jakikolwiek sposob uzalezniony
od charakteru (okresowego albo jednorazowego) zezwolenia, na podstawie ktoérego bedzie prowadzona
sprzedaz (podawanie) alkoholu. Oznacza to, jak trafnie podniesiono w skardze, ze w $Swietle
art. 12 ust. 2 ustawy rada gminy nie moze odstagpi¢ od ustalenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych dla ktéregokolwiek zrodzajow zezwolen (okresowych albo
jednorazowych), ale takze nie moze roznicowaé tych zasad dla poszczegdlnych rodzajow zezwolen. Nalezy
ponadto zauwazyC, ze przepis art. 18' ust. | ustawy, na mocy ktorego w stosunku do zezwolen na
jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych wylaczone zostalty niektore przepisy dotyczace zezwolen
okresowych, nie wylgczyt stosowania przepisu art. 12 ust. 2 ustawy (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r., IV SA/Po 431/11 oraz z dnia 1 grudnia 2011 r.,
IV SA/po 1044/11).

Zasadne jest zatem stanowisko Wojewody Lubelskiego, iz wramach upowaznienia zawartego
w art. 12 ust. 2 ustawy nie miesci si¢ mozliwo$¢ rdéznicowania zasad dla poszczegoélnych rodzajow
zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych, co uczynita Rada Gminy Wyryki, okreslajac
w § 2 zaskarzonej uchwaly, ze ograniczen (czyli zasad) dotyczacych odleglosci sytuowania punktow
sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych od okreslonych obiektow, wskazanych w §
1 uchwaly, nie stosuje si¢ do wydawanych zezwolen jednorazowych. Szczegdétowe zasady wydawania
zezwolen okresowych na sprzedaz napojow alkoholowych zostaly okre§lone w art. 18 ustawy
o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, natomiast w przypadku zezwolen
jednorazowych — w art. 18! tej ustawy, a zasady te nie mogg by¢ modyfikowane przepisami uchwaty.
Przepis art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie daje radzie
gminy kompetencji do doprecyzowania lub zmiany okre§lonych w ustawie warunkow uzyskania zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych. Powtorzenie regulacji ustawowej badz jej modyfikacje i uzupetnienie
przez przepisy gminne jest niezgodne zzasadami legislacji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 sierpnia 2014 r., II SA/Go 547/14). Wobec
powyzszego, tres¢ §2 zaskarzonej uchwaly oznacza nieuprawnione zrdéznicowanie zasad dla
poszczegoblnych rodzajow zezwolen.

Dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaly w § 2 nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zasady przyjete
w uchwale w przedmiocie sprzedazy napojow alkoholowych muszg pozostawaé w zgodzie z ogdlnymi
zatozeniami, jakie legly upodstaw uchwalenia ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Zatem swoboda rady gminy w zakresie tworzenia norm prawnych ustalajacych zasady
usytuowania miejsc sprzedazy ipodawania napojéw alkoholowych jest ograniczona przez obowiazek
realizowania celow ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Tworzenie zasad stojacych w sprzecznosSci
z zadaniami gminy postawionymi przez ustawodawce oznacza naruszenie prawa. Jesli cel jest wytyczony
przez ustawe wprost, a podmiot realizujacy te ustawe wykonuje w jej ramach dziatania nie zmierzajace do
realizacji tego celu, to mozna uzna¢, ze dziata on niezgodnie z prawem, a nawet bez podstawy prawnej. Jesli
taki akt nie pozwala na realizacj¢ celu wyrazonego w jego podstawie prawnej, to jest on nie tylko
»hiecelowy”, ale rowniez sprzeczny z ustawa ( por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 stycznia 1995 r., SA/Kr 2937/94 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
26 listopada 2009 r., IIT SA/Lu 337/09).

W preambule ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ustawodawca
wskazuje ratio legis wprowadzanych przez siebie rozwigzan prawnych. Jest nim uznanie zycia obywateli
w trzezwosci za niezbedny warunek moralnego i materialnego dobra Narodu. Jak wynika z art. 1 ustawy,
zatozenie to organy wiadzy publicznej powinny realizowa¢ poprzez podejmowanie dziatan zmierzajacych
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do ograniczania spozycia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywania, inicjowania
i wspierania przedsiewzig¢ majacych na celu zmiane obyczajow w zakresie sposobu spozywania tych
napojow, dziatania na rzecz trzezwo$ci w miejscu pracy, przeciwdziatania powstawaniu iusuwania
nastepstw naduzywania alkoholu, a takze wspierania dziatalnosci w tym zakresie organizacji spotecznych
i zakladow pracy. Z art. 2 ustawy wynika, ze zadania w zakresie przeciwdzialania alkoholizmowi wykonuje
si¢ przez odpowiednie ksztaltowanie polityki spotecznej, w szczegdlnos$ci m.in. przez: tworzenie warunkow
sprzyjajacych realizacji potrzeb, ktorych zaspokajanie motywuje powstrzymywanie si¢ od spozywania
alkoholu, ograniczanie dostgpnosci alkoholu, zapobieganie negatywnym nastgpstwom naduzywania
alkoholu i ich usuwanie.

Wymaga za$ podkreslenia, ze wylgczenie jednorazowych zezwolen spod zasad usytuowania miejsc
sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych, przyjetych w§ 1 zaskarzonej uchwaly, nie sprzyja
ograniczaniu dostepnosci alkoholu, awrecz przeciwnie, czyni ten dostep tatwiejszym. Tego typu
zréznicowanie pozostaje w sprzeczno$ci z celami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, ktére znalazty swoj wyraz juz w samym tytule ustawy oraz w jej preambule i przepisach
szczegotowych, astuzacych m.in. krzewieniu trzezwosci i abstynencji (por. np.: tytul, preambule,
art. 1 ust. 1-3, art. 5, art. 7) oraz ograniczaniu dostgpnosci alkoholu (por. np.: art. 2 ust. 1 pkt4,
art. 12 ust. 4) i jego spozycia (por. np.: art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 10). Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku zdnia 23 stycznia 1996r., I SA 2792/95, uchwaly rad gmin w sprawie
ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania tych punktow winny
by¢ podporzadkowane realizacji celu ustawy, tj. m.in. ograniczaniu dostgpnosci alkoholu i tworzeniu
warunkow motywujacych powstrzymywanie si¢ od spozywania alkoholu. Takiego celu nie realizuje
w zaskarzonej czg¢éci uchwata Rady Gminy Wyryki.

Kwestionowana w skardze cz¢$¢ uchwaly nie pozostaje tez w zgodzie zokreslonym wprost
w art. 12 ust. 4 ustawy celem wprowadzania zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych, jakim jest ograniczanie dost¢pnosci alkoholu.

Oceny istotnej sprzecznosci z prawem § 2 zaskarzonej uchwaly nie podwaza podniesiony w odpowiedzi
na skarge argument, iz w tym przypadku chodzi o okazjonalng sprzedaz alkoholu na otwartym powietrzu.
Przeciwnie, sprzedaz alkoholu w takich warunkach w oczywisty sposob moze oddziatywaé bardziej
negatywnie zpunktu widzenia przywotanych wyzej celow ustawy wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W $wietle obowigzku realizowania opisanych celéw ustawowych niezasadny bez wptywu dla oceny
sprzecznosci z prawem § 2 zaskarzonej uchwaty pozostaje podniesiony w odpowiedzi na skargg argument,
iz w tym przypadku chodzi o okazjonalng sprzedaz alkoholu na $wiezym powietrzu.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac zakwestionowany zapis uchwaly za naruszajacy prawo w sposob
istotny, Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej czeéci uchwaly, orzekajac jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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