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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.230.2017
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 31 maja 2017 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXVI11/176/17 Rady Gminy Goraj z dnia 27 kwietnia
2017 roku w sprawie nadania Statutu Gminnemu OS$rodkowi Kultury w Goraju, w czeSci
obejmujacej § 7 ust. 3 w brzmieniu: ,,ktérego powotuje i odwoluje Wojt Gminy Goraj” i § 13 statutu
stanowigcego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.
poz. 446, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/176/17 Rady Gminy Goraj z dnia 27 kwietnia 2017 roku w sprawie nadania Statutu
Gminnemu O$rodkowi Kultury w Goraju, w cz¢éci obejmujacej § 7 ust. 3 w brzmieniu: ,,ktorego powotuje
i odwotuje W¢jt Gminy Goraj” 1 § 13 statutu stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXVIII/176/17 Rady Gminy Goraj zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 maja
2017 roku.

Przedmiotowa uchwatg podjeta na podstawie art. 13 ust. 112 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406, ze zm.) Rada Gminy
Goraj nadata statut Gminnemu Os$rodkowi Kultury w Goraju w brzmieniu stanowigcym zatacznik do
uchwaly.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz
statutu nadanego przez organizatora.

W art. 13 ust. 2 ustawa stanowi za$, ze statut zawiera:
1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;
2) zakres dziatalno$ci;
3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposéb ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;
5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dzialalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnos¢ taka prowadzic.
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W § 7 ust. 3 14 statutu, stanowigcego zatacznik do uchwaty, Rada postanowita, ze: ,,3. Caloksztaltem
dziatalnosci GOK kieruje Dyrektor, ktorego powotuje i odwotuje Wojt Gminy Goraj; 4. Powolanie
Dyrektora moze by¢ poprzedzone wylonieniem kandydata w drodze konkursu ogloszonego przez Wojta
Gminy”.

Tryb powotywania i odwotywania dyrektora instytucji kultury zostat okreslony przez ustawodawce
w art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej wskazuje, iz
dyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas okreslony, z zastrzezeniem ust.3, po
zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych wtej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzglgdu na rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez instytucjg.
Odwolanie dyrektora nastgpuje w tym samym trybie. Zasi¢ganie opinii zwigzkow zawodowych oraz
stowarzyszen zawodowych itwoérczych nie jest konieczne w przypadku wytonienia kandydata na
dyrektora w drodze konkursu, o ktérym mowa w art. 16.

Z przywolanych przepisow ustawy wynika zatem, ze zasada jest wylanianie dyrektora instytucji
kultury po zasiggnigciu opinii zwiazkéw zawodowych dziatajacych wte] instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych i1twoérczych wilasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej
przez instytucje. Wyjatek za$ stanowi sytuacja, w ktorej wylonienie kandydata na dyrektora biblioteki
nastepuje w drodze konkursu, o ktorym mowa w art. 16 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalne;j.

Z porOéwnania przepisow ustawowych z trescig § 7 ust. 3 statutu wynika, ze w regulacjach uchwaty
pomini¢to konieczno$¢ zasiggniccia przez Wojta Gminy opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych
w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj
dziatalno$ci prowadzonej przez instytucje.

Tym samym § 7ust. 3statutu w zakwestionowanej cze$ci W sposob istotny narusza
art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, albowiem modyfikuje
przewidziany przez ustawodawce tryb powotania i odwotania dyrektora osrodka kultury.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stwierdzone naruszenie prawa ma miejsce niezaleznie od faktu, czy
zwigzki zawodowe, organizacje istowarzyszenia, wskazane w art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, dziataja w danej instytucji kultury zuwagi na charakter
kwestionowanego aktu iposiadany przez niego walor abstrakcyjnosci (tak w wyroku WSA we
Wroctawiu, zdnia 1 grudnia 2010 r. sygn. akt III SA/Wr 650/10). W uzasadnieniu przywotanego
wyroku Sad wskazal, ze mozliwe jest dopuszczenie w uchwale o nadaniu statutu bgdz uchwale o jego
zmianie przywotania regulacji ustawowych w celach porzgdkujgcych, z tym jednak zastrzezeniem, ze
nie jest ono dezinformujqgce czy tez bledne.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy dokonata w § 7 ust. 3 statutu
modyfikacji art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Rada Gminy
pomingta krag podmiotéw uprawnionych do zaopiniowania kandydata na dyrektora osrodka kultury.

W § 13 Statutu Rada Gminy postanowita, ze: ,,GOK moze prowadzi¢ takze inng niz kulturalna
dziatalnos¢ w zakresie zbieznym z jego dzialalnosciq podstawowq, a srodki uzyskane z tej dziatalnosci
wykorzystywac rowniez na cele statutowe”.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
w statucie os$rodka kultury powinny by¢ zawarte postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci
innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ taka prowadzic.

W  ocenie organu nadzoru § 13 statutu  nie wypelnia  upowaznienia  zawartego
w art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy. Statut powinien okresla¢ zakres dziatalno$ci oraz postanowienia dotyczace
prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ taka prowadzic.

Stwierdzenie w statucie instytucji kultury, ze moze ona prowadzi¢ dziatalno$¢ inng niz kulturalna -
w kontekscie elementow tego aktu okreslonych przez ustawodawce w art. 13 ust. 2 cytowanej ustawy —
nie wypelnia delegacji ustawowej upowazniajacej podmiot tworzacy do nadania statutu tej jednostce.
Obligatoryjnym elementem statutu sg bowiem postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnos$ci innej
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niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dzialalno$¢ taka prowadzi¢, anie samo ogolne
zasygnalizowanie w zakwestionowanym zapisie uchwaty takiej mozliwosci.

Rada Gminy winna okresli¢ zakres dzialalno$ci, innej niz dziatalno$¢ kulturalna, powierzonej do
prowadzenia gminnej instytucji kultury. Odmienne dziatanie w tym zakresie, w ocenie organu nadzoru,
narusza w sposob istotny norme¢ kompetencyjng, upowazniajaca do podjecia przedmiotowej uchwaty,
a co za tym idzie, uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci § 13 statutu.

Postanowienia zawarte w g 13 statutu nie wypelniaja kompetencji wynikajacej
z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, bowiem za kompleksowg realizacj¢ tej normy nie moze zosta¢ uznane
ustanowienie samej mozliwo$ci prowadzenia przez instytucje kultury dziatalnosci gospodarcze;j,
pozwalajacej jednoczesnie na okreslanie przez podmiot odrgbny od Rady zakresu tej dziatalnos$ci.

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 750/16, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wywiodt, ze: ,ogolnikowe uregulowanie stanowi zaprzeczenie
obowigzkowi kompleksowego, petnego i precyzyjnego wskazania dotyczqce ewentualnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez Centrum Kultury (...). Ztego mianowicie powodu, zZe nie sposob
doszuka¢ sie przede wszystkim przedmiotu takiej dziatalnosci, dopuszczonych przez organizatora zasad
ani sposobow jej prowadzenia (...) Rada Miejska zobowigzana byla — zdaniem Sqdu — do wyczerpania
zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 13 ust. 2 ustawy, poniewaz kwestie te przez
ustawodawce zostaly uznane za niezbedne dla prawidiowego prowadzenia dziatalnosci”.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXVIII/176/17 we wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

WOJEWODA LUBELSKI
Przemyslaw Czarnek

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Gminy Goraj
2) Wojt Gminy Goraj
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