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Wojewoda Lubelski
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.155.2022
z dnia 13 kwietnia 2022 r.

stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly Nr XXXVIII/216/22 Rady Gminy Strzyzewice z dnia 18 marca 2022 r.
w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci
zwierzat na terenie Gminy Strzyzewice w 2022 roku, w czes$ci obejmujacej rozdzial 11 Programu,
stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVIII/216/22 Rady Gminy Strzyzewice zdnia 18 marca 2022 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Strzyzewice w 2022 roku, w czgsci obejmujacej rozdziat 11 Programu, stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXXVIII/216/22 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 24 marca 2022 r.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 11a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572). Zgodnie z tym przepisem, rada
gminy wypelniajac obowiazek, o ktérym mowa wart. 11 ust. 1 tej ustawy, okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat (ust. 1).

Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
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8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
(ust. 2).

Program, o ktérym mowa wust. 1, moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych
0s0b, pod ktorych opieka zwierzgta pozostaja (ust. 3 1 3a). Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zostaé powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposédb
wydatkowania tych $rodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Przytoczone przepisy ustawy okreslaja obligatoryjne (ust.2iust.5) oraz fakultatywne (ust. 3 iust. 3a)
elementy uchwalanego przez rade gminy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

W aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze uchwata podejmowana na podstawie
art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi akt prawa miejscowego, zawiera bowiem - obok
postanowien indywidualno-konkretnych - postanowienia o charakterze generalno-abstrakcyjnym (por. np.
wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2016 r., II OSK 3245/16).

Zgodnie ztrescia rozdzialu 11 Programu, stanowigcego zatacznik do uchwaly, zatytulowanego
,Finansowanie programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie Gminy Strzyzewice”, srodki finansowe przeznaczone na realizacje Programu zabezpieczone zostaty
w budzecie Gminy na 2022 rok w kwocie 20 000,00 ztotych w tym:

1) zadania realizowane przez schronisko 10 000,00 zt;

2) sterylizacja zwierzat 2 000,00 zt;

3) opieka nad wolno zyjacymi kotami 200,00 zt;

4) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych 7 300,00 zi;

5) opieka weterynaryjna w okresie kwarantanny - przed adopcja (szczepienia ochronne, dozywianie)
500,00 zt.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia nie wypelniaja dyspozycji art. 11a ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat.

Zgodnie ze stanowiskiem uksztaltowanym w orzecznictwie sadow administracyjnych przepis art. 11a
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdtowy i wyczerpujacy
okreslita wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob wydatkowania
tych $rodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow na
realizacj¢ poszczeg6lnych zadan (por. m.in. wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2020 1., sygn. akt Il OSK 1087/20).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 997/20 wywiodt: ,, Uzyte
przez ustawodawce okreslenie: "sposob wydatkowania" Srodkow finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow
realizacji celow programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie wramach przewidzianych
srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi
zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu”. (por. takze wyrok NSA z 14 czerwca
2017 r., sygn. II OSK 1001/17; a takze m. in. wyroki WSA w Bydgoszczy: z 29 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Bd 1280/18, z 16 pazdziernika 2019r., sygn. akt II SA/Bd 605/19; wyroki WSA w Gorzowie
Wielkopolskim: z 29 sierpnia 2018 r., sygn. II SA/Go 485/18, z 19 kwietnia 2018 r., sygn. II SA/Go 68/18;
wyroki WSA w Krakowie z 30 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Kr 104/21 z 19 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Kr
115/21; wyrok WSA w Opolu z 29 wrze$nia 2015 r., sygn. II SA/Op 253/15; wyrok WSA w Szczecinie z 21
kwietnia 2021r., sygn. akt Il SA/Sz 69/21; wyrok WSA w Warszawie z 31 stycznia 2021 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2572/19).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym programie opieki

nad zwierzetami nie okreslono w sposob wyczerpujacy kwestii sposobu finansowania realizacji zadan w nim
przewidzianych.
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Rada Gminy w rozdziale 11 Programu ograniczyla si¢ jedynie do przedstawienia ogodlnej kwoty srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programu — 20.000,00 zt oraz wskazania zadan, na jakie $rodki te zostana
przeznaczone (pkt 1 - 5).

W przyjetych postanowieniach pominigto okreslenie wysokosci §rodkow na realizacj¢ zadan okreslonych
wart. 11a ust. 2 pkt 3, pkt 5, pkt 6 i pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat, tj.: odtawianie bezdomnych zwierzat
(pkt 3), poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat (pkt5), usypianie S$lepych miotow (pkt 6),
zapewnienie miejsca dla zwierzat gospodarskich w gospodarstwie rolnym (pkt 7).

Za ujecie w sposob wyczerpujacy kwestii sposobu finansowania zadan przewidzianych w Programie
nie mozna uzna¢ okreslenia kwot tacznych dla zadania okreslonego w rozdziale 11 Programu jako zadania
realizowane przez schronisko, ktore zgodnie z postanowieniami Programu obejmuje odtawianie bezdomnych
zwierzat oraz usypianie S$lepych miotow (rozdziat 3 pkt1ipkt3) oraz poszukiwanie wtascicieli dla
bezdomnych zwierzat (rozdzial 6).

Taki zapis jest nieczytelny dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. W zaden sposob nie wynika bowiem
z niego czy, 1 w jakiej wysoko$ci, beda finansowane poszczegdlne zadania programowe okreslone w art. 11a
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat tj. odlawianie bezdomnych zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat, usypianie S$lepych miotow, zapewnienie miejsca dla zwierzat gospodarskich
w gospodarstwie rolnym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w L.odzi w wyroku z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt II SA/L.d 535/21
orzekl: ,,w petni nalezy podzieli¢ zarzut skargi, co do naruszenia art. 11a ust. 5 u.o.z. Jak wynika bowiem
z tresci § 18 pkt 2 programu wysokos¢ srodkow przeznaczonych na realizacje programu w roku 2021 wynosi
27.000 z{. Natomiast w mysl § 18 pkt 3 programu wysokos¢ srodkow dla poszczegolnych zadan ksztaltuje sie
nastepujqco: 1) utrzymywanie zwierzqt bezdomnych w schronisku oraz ich odlawianie i sterylizacje —
24.000 zt.; 2) wyzywienie, materialy — 3.000 zt. W ocenie Sqdu tak okreslony sposob wydatkowania srodkow
przeznaczonych na realizacje programu nie odpowiada wymogom powotanego wyzej art. 11a ust. 5 u.o.z.
Wskazujgc w zasadzie jedynie wysokos¢ Srodkow przeznaczonych na realizacje programu Rada Miejska
w Pigtku wykonata tylko czesciowo cigzgcy na niej obowigzek, wynikajgcy z przywolanej normy prawne;j.
Pomingla natomiast kwestie sposobu wydatkowania tych Srodkow, poprzez wskazanie sposobu
rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete
w programie, i to nie tylko na cel dokarmiania wolno zZyjgcych kotow, jak podnosi strona skarzgca, ale rowniez
odnosnie pozostalych celow programu, wymienionych w § 2. W ocenie Sqdu tylko powigzanie uchwalonej
kwoty Srodkow  finansowych, przeznaczonych na realizacje programu, z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyjgé, zZe nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan,

I¥3)

zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami”.

Analogiczne stanowisko zajat Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 listopada
20211, sygn. akt VIII SA/Wa 669/21 oraz Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
16 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II SA/O1 683/21.

W przywotanym wyroku z dnia 16 wrzesnia 2021 r. WSA w Olsztynie podkreslit, ze ,, dziatajgc w zakresie
ustawowej delegacji, rada gminy zobowigzana jest do jej wypetnienia, co winno nastgpi¢ na drodze
uregulowania wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne w sposob catosciowy i maksymalnie
precyzyjny, tak aby stworzy¢ adresatom programu pewne warunki jego realizacji. Stqd tez narusza tres¢
art. 11a ust. 5 u.o.z. - pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym podmiotom wspotdziatajgcym
w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacje zadan programu, wzglednie precyzowania tego sposobu w zawieranych umowach. (...) Zaskarzona
uchwala nie wypelnia w omawianym zakresie delegacji ustawowej, jako ze nie wskazuje w jaki konkretnie
sposob ma by¢ wydatkowana ustalona kwota 43.000 zt. Oczywistym jest, ze jest to suma, ktora nie zaspokoi
wszystkich potrzeb, ale powinna uwzgledniac¢ wszystkie zadania Gminy objete programem. Zaskarzone
unormowanie prawidtowo okresla srodki przeznaczone na sterylizacje i kastracje psow i kotow. Natomiast zbyt
ogolnie przeznaczono sume 20.000 z{ na ustugi w tym opieke weterynaryjng oraz kwotg 17.500 zt na materiaty
i koszty utrzymania zwierzqt. Program powinien rozdziela¢ srodki finansowe na poszczegolne ustugi i materiaty
objete programem, tak aby wiadomo bylo, czy ijakie srodki finansowe przewidziano odpowiednio na
umieszczenie bezdomnych zwierzqt w schronisku, wszczepienie czipow, opieke nad wolno zZyjgcymi kotami,
odtawianie bezdomnych zwierzqt, sterylizacje i kastracje zwierzqt, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych
zwierzqt, usypianie slepych miotow, utrzymanie bezdomnych zwierzqt gospodarskich przez gospodarstwo rolne,
zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem bezdommnych
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zwierzqt. Innymi stowy, Rada Gminy nie okreslita jakie srodki powinny by¢ przeznaczane na poszczegolne
zadania zwigzane z realizacjq ustawowych zadan wyszczegolnionych w tresci art. 11 a ust 2 u.0.z. Dokonany
podzial w istocie pozostawia do uznania organu wykonawczego gminy, jakq pule srodkow wykorzysta na
konkretny cel Programu, procz sterylizacji i kastracji zwierzqt, co jest sprzeczne z delegacjq ustawowgq art. 11a

»

ust. Su.o0.z.”.

W Swietle przedstawionej wyzej wykladni nalezy uznaé, ze rozwigzanie przyjete w rozdziale
11 przedmiotowego Programu nie stanowi wypelnienia upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat, a w konsekwencji uchwata Nr XXXVII1/216/22 jest obarczona istotng wada prawna.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru zostalo przedstawione organom wykonawczym gmin w pismach
z dnia 23 lipca 2021 r., znak: PN-11.40.37.2021 oraz z dnia 20 stycznia 2022r., znak: PN-11.40.3.2022.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXXVIII/216/22 we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Wéjt Gminy Strzyzewice
2) Przewodniczacy Rady Gminy Strzyzewice
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