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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.158 .2022
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 13 kwietnia 2022 r.

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr XXXI1/227/2022 Rady Miejskiej w Jozefowie nad Wisla z dnia
10 marca 2022r. w sprawie uchwalenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Jozefow nad Wisla na rok 2022, w czesci
obejmujacej § 5 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu: ,,w uzasadnionych przypadkach” i § 11 ust. 2 Programu,
stanowiacego zalacznik do uchwaly oraz wzér ,,Wniosku o uzyskanie skierowania na zabieg
sterylizacji/kastracji bezdomnych zwierzat lub uspienie Slepych miotow”, okreslony w zalaczniku
Nr 2 do Programu w brzmieniu: ,,Swiadoma (y) odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
zeznan wynikajacych z Art. 233 Kodeksu Karnego oSwiadczam, zZe zwierze (ta) kierowane do zabiegu
jest/sa bezdomne”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.,
poz. 559)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXI1/227/2022 Rady Miejskiej w Jozefowie nad Wista z dnia 10 marca 2022r. w sprawie
uchwalenia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy Jozefow nad Wisla na rok 2022, w czes$ci obejmujacej § 5 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu: ,,w uzasadnionych
przypadkach” 1§ 11 ust. 2 Programu, stanowiacego zatgcznik do uchwaty oraz wzor ,,Wniosku o uzyskanie
skierowania na zabieg sterylizacji/kastracji bezdomnych zwierzat lub uspienie §lepych miotow”, okreslony
w zataczniku Nr 2 do Programu w brzmieniu: ,,Swiadoma (v) odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
zeznan wynikajgcych z Art. 233 Kodeksu Karnego oswiadczam, ze zwierze (ta) kierowane do zabiegu jest/sq
bezdomne”.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXXI11/227/2022 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 18 marca 2022 r.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572). Zgodnie z tym przepisem, rada gminy wypetniajgc obowiazek, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1 tej ustawy, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat (ust. 1).

Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
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1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotéw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
(ust. 2).

Program, o ktorym mowa w ust. I, moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych
0sob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (ust. 3 i 3a). Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje¢ oraz sposob
wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Przytoczone przepisy ustawy okreslajg obligatoryjne (ust. 2 iust. 5) oraz fakultatywne (ust. 3 iust. 3a)
elementy uchwalanego przez rad¢ gminy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

W aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze uchwata podejmowana na podstawie
art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi akt prawa miejscowego, zawiera bowiem - obok
postanowien indywidualno-konkretnych - postanowienia o charakterze generalno-abstrakcyjnym (por. np.
wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2016 r., II OSK 3245/16).

W § 11 ust. 2 Programu, stanowiacego zalacznik do przedmiotowej uchwaty, Rada postanowita, ze na
realizacje zadan opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt przeznacza sie
kwote 45.000 zI, ujetq w budzecie Gminy na rok 2022. Srodki te bedgq wydatkowane na pokrycie kosztow: 1)
odtawiania bezdomnych zwierzqt i przewoz ich do schroniska 2) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku 3) ustug weterynaryjnych objetych Programem 4) zakupu karmy w celu dokarmiania zwierzqt
bezdomnych 5) sterylizacji lub kastracji bezdomnych zwierzqt pochodzgcych z terenu Gminy Jozefow nad
Wislq.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie wypelnia upowaznienia z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat.

W wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, NSA wywiddl, ze ,, Nie ulega wqtpliwosci, ze
wskazany przepis (tj. art. 11a ust. 5v.0.z.) bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegofowy
i wyczerpujgcy okreslita wysokos¢ Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob
wydatkowania tych Srodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz
okreslenie srodkow na realizacje poszczegolnych zadan. (...) Na podstawie art. 1la ust. 5 u.0.z. lokalny
prawodawca zobowigzany zostal, nie tylko do wskazania wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacje zadan programu, ale takze do okreslenia konkretnego sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez
ustawodawce okreslenie: "sposob wydatkowania" srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie,
Jjako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli Srodkow finansowych przeznaczonych na
poszczegolne cele izalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami programu.
Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Jak wynika z § 15 zalgcznika do  uchwaly  srodki
finansowe na realizacje zadan wynikajgcych z Programu zostaly przewidziane w budzecie Miasta [...]
w kwocie 110.500 zt (ust. 1), ktora to kwota miata stuzy¢ na realizacje wszystkich wymienionych ust. 2 tego
paragrafu celow, jednakze bez wskazania konkretnej kwoty, ktora miataby zostac¢ przeznaczona na konkretny
cel. Pozostawiono zatem organowi wykonawczemu gminy w wykonaniu uchwaly nadmierng swobode
w zakresie sposobu wydatkowania zabezpieczonych na realizacje zadan objetych programem srodkow. Tak,
wiec wbrew przepisowi art. 11a ust. 5 u.o.z. zaskarzona uchwata nie uregulowata w wyczerpujgcy, catosciowy
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sposob  kwestii  finansowania  realizacji  zadan  przewidzianych w programie. (...) Kwestionowany
przepis pozostaje zatem w istotnej sprzecznosci z tresciq icelem przepisu art. 1la ust. 5 u.o.z. Rada
nie okreslita bowiem, jaka konkretnie kwota przeznaczona bedzie na kazde z poszczegolnych zadan i czy
w konsekwencji rzeczywiscie kazde ztych zadan bedzie finansowane, a nie pozostanie jedynie fikcjq.
Pozostawita zatem w tym zakresie catkowitq dowolnos¢ organowi wykonawczemu, co sprzeczne jest z istotq
cytowanych przepisow. Powyzsze nie wyczerpuje okreslenia "sposobow wydatkowania srodkow finansowych”,
o ktorym mowa wart. Ila ust. 5u.0.z., aprzez ktore - jak wskazano - rozumie si¢ konkretne formy
wykorzystania Srodkow finansowych isposoby ich rozdysponowania” (por. takze wyrok NSA zdnia
22 wrzesnia 2020 r., sygn. I OSK 1087/20).

Powyzsze stanowisko znajduje takze odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie wojewoddzkich sadow
administracyjnych (wyroki WSA w Bydgoszczy: z29 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18, z 16
pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 605/19; wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim: z 29 sierpnia
2018 r., sygn. II SA/Go 485/18, z 19 kwietnia 2018 r., sygn. Il SA/Go 68/18; wyroki WSA w Krakowie z 30
marca 2021 r., sygn. akt II SA/Kr 104/21, z 19 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Kr 115/21; wyrok WSA
w Szczecinie z 21 kwietnia 2021r., sygn. akt II SA/Sz 69/21; wyrok WSA w Warszawie z 31 stycznia 2021 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2572/19).

W s$wietle powyzszego, rada gminy - realizujac upowaznienie przyznane w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat - obowigzana jest do wskazania w sposob szczegdtowy i wyczerpujacy w uchwalanym programie
zarowno wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu, jak roéwniez sposobu
wydatkowania tych $rodkéw - poprzez zdefiniowanie wszystkich zadan wykonywanych w ramach programu
oraz okreslenie wysokosci srodkow na realizacj¢ kazdego z tych zadan.

Wskazanie jedynie ogolnej wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan
okreslonych w programie (tgcznie), tak jak to ma miejsce w uchwale Nr XXXII/227/2022, nie wyczerpuje
okreslenia ,,sposob wydatkowania srodkéw finansowych”.

Dodac¢ nalezy ponadto, ze w przyjetych postanowieniach catkowicie pominigto zadania okreslone w art. 11a
ust. 2 pkt 2, 5, 6, 71pkt8ustawy o ochronie zwierzat, tj.: opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie (pkt2) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat (pkt 5), usypianie Slepych miotow
(pkt 6) oraz zapewnienie miejsca dla zwierzat gospodarskich w gospodarstwie rolnym (pkt 7), zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat (pkt 8).

W art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca uzyt zwrotu imperatywnego: "program zawiera".
Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow
w treSci uchwalanego przez organ gminy programu.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru zostalo przedstawione organom wykonawczym gmin w piSmie z dnia
23 lipca 2021 r., znak: PN-11.40.37.2021.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest wadami prawnymi innego jeszcze rodzaju.

W § 5Sust. 1 pkt 4 Programu Rada postanowita, ze zapobieganie bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy
Jozefow nad Wislg polega na dokonywaniu w uzasadnionych przypadkach usypiania Slepych miotow zyjgcych
na wolnosci.

Uzyte w przytoczonej regulacji sformutowanie ,,w uzasadnionych przypadkach” wprowadza swobodne
uznanie organu stosujgcego uchwate.

Przedmiotowa uchwatla, stanowigca akt prawa miejscowego, winna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla
przecigtnego adresata byla zrozumiala, tzn. by adresat danego przepisu wiedzial, w jaki sposob ma si¢
zachowac¢ i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postepowania wyznacza ten przepis, a organ
stosujacy ten przepis wiedzial, wjaki sposob go zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢
sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak, by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
powinien si¢ zachowaé, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany trescig nieostrych przepisow.

Uzyte w § 5 ust. 1 pkt 4 wyrazenie ,,w uzasadnionych przypadkach” przesadza o tym, ze przyjeta regulacja
jest niejasna i nieprecyzyjna.

Stosowanie takich zwrotéw w przepisach powszechnie obowigzujacych jest niedopuszczalne z uwagi na to,
ze jak juz podniesiono, majg one by¢ czytelne i przejrzyste zarowno dla adresatow, jak i organu stosujacego
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prawo. Przepisy aktow redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty wyrazaty intencj¢ prawodawcy.
Przepisy winny by¢ sformutowane w ten sposob, aby organ stosujacy prawo (wykonujacy uchwate) nie miat
zadnych trudnosci z ustaleniem, czy w danym przypadku spetniona zostata hipoteza normy prawnej i jakie
konsekwencje wynikaja z jej dyspozycji.

W zalaczniku Nr2 do Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi, okreslajacym wzor ,,Wniosku
o uzyskanie skierowania na zabieg sterylizacji/kastracji bezdomnych zwierzqt lub uspienie slepych miotow”
Rada Miejska wprowadzita klauzulg, zgodnie z ktoérg podmiot zglaszajacy bezdomne zwierze na zabieg
sterylizacji/kastracji lub u$pienie $lepego miotu zobowigzany zostal do zlozenia o$wiadczenia o tresci:
Swiadoma (y) odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznar wynikajgcych z Art.233 Kodeksu
Karnego oswiadczam, ze zwierze (ta) kierowane do zabiegu jest/sq bezdomne.

Wprowadzenie wymogu zlozenia o$wiadczenia zodwotaniem si¢ do odpowiedzialno$ci karnej
przewidzianej w Kodeksie karnym za sktadanie falszywych zeznan we wniosku o uzyskanie skierowania na
zabieg sterylizacji/kastracji bezdomnych zwierzat lub uspienie $lepych miotéw nie znajduje uzasadnienia
w przepisach ustawy o ochronie zwierzat. W szczegolnosci nie upowaznia do tego art. 11a tej ustawy.

Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ za sktadanie fatszywych o$wiadczen istnieje, niemniej jednak wynika ona
wprost z przepisOw ustawy z dnia

6 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345). Zgodnie z art. 233 § 1 k.k., kto, sktadajac
zeznanie majace shuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sagdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do
lat 8.

W mysl art. 233 § 6 k.k., przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe o§wiadczenie,
jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.

Z powyzszego unormowania wynika zatem, iz przest¢pstwem jest zlozenie falszywego o$wiadczenia,
warunkiem jednak odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego oswiadczenia jest to, by przepis ustawy, na
podstawie ktorej o$wiadczenie jest sktadane, przewidywal mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17 maja 2017r.- sygn. akt Il SA/Sz 317/17).

Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty
rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych os$wiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do
ustawy 1dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego do podjecia uchwaly, winien przewidzie¢ w treSci upowaznienia wymog pouczenia
0 odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen.

Ustawa o ochronie zwierzat nie przewiduje sktadania o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
Zatem ustalenie we wzorze wniosku o uzyskanie skierowania na zabieg sterylizacji/kastracji bezdomnych
zwierzat lub uspienie $lepych miotow obowigzku zlozenia o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego z jej art. 11a ustawy o ochronie zwierzat.

Zardwno w doktrynie jak rowniez w orzecznictwie sadowo-administracyjnym ugruntowal si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym (upowazniajacym), ze powinny by¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Zakres umocowania do stanowienia aktow prawnych nizszego rzedu
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Oznacza to, miedzy innymi ze taki akt nie moze regulowac
wskazanych

w ustawie materii w sposob dowolny, z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego, jak tez
nie moze regulowac tego co juz zostato ustawowo uregulowane. Odstapienie od tej zasady stanowi istotne
naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXI1/227/2022 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:

1) Burmistrz Jozefowa nad Wislta

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Jozefowie nad Wistg
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