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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF-11.4131.1.2022
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 19 stycznia 2022 r.

stwierdzajace niewazno§¢é uchwaly Nr XLIX/527/2021 Rady Miasta Swidnik z dnia 9 grudnia 2021 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Swidnik
zespol przemystowo-skladowy, obszar E, F, G w czeSci obejmujacej § 17 pkt 4, lit. c), tiret pierwsze
w zakresie slow: ,,polplaskimi lub”, oraz § 17 pkt 4, lit. ¢) tiret drugie: ,, z dachami stromymi,
dwuspadowymi i wielospadowymi — 3”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372, ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLIX/527/2021 Rady Miasta Swidnik z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Swidnik zespot przemystowo-sktadowy, obszar
E, F, G, w czgséci obejmujgcej § 17 pkt4, lit. ¢), tiret pierwsze w zakresie stow: ,,pofplaskimi lub”, oraz §
17 pkt 4, lit. ¢) tiret drugie: ,,z dachami stromymi, dwuspadowymi i wielospadowymi — 3.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIX/527/2021 Rady Miasta Swidnik z dnia 9 grudnia 2021 r. zostala doreczona organowi
nadzoru w dniu 20 grudnia 2021 r.

Dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1, art. 27 i art. 67a ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.) Rada Miasta Swidnik uchwalita zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Swidnik zespot przemystowo-sktadowy, obszar
E, F,G.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan witasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czg¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygni¢cia stanowig zataczniki do uchwaty.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w precyzyjny i szczegotowy sposob
normuja problematyke planowania przestrzennego w gminie, zwlaszcza za§ postgpowania planistycznego,
w tym poszczegolne etapy procedury planistycznej, jak rowniez organy wiasciwe do jej realizacji oraz ich
kompetencje (art. 15 i 17 ustawy).
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Zgodnie zart. 28 ust. 1tej ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium Ilub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane
jest jako wartos$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, a wiec zawartosci aktu
planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, z dnia 25 maja 2009 r.
sygn. akt. 2009 r. sygn. akt Il OSK 1778/08 publik. w: CBOSA).

W § 17 uchwaly Nr XLIX/527/2021 zawarte zostaly ustalenia szczegélowe dla terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego symbolem 1IMW. W pkt4 okreslone zostaty wskazniki
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenow, w tym w lit. b) wskazana zostata forma dachow: ptaskie
o nachyleniu potaci do 12°”.

Jednoczesnie w § 17 pkt 4) lit. ¢) okreslono dla tego samego terenu maksymalng liczb¢ kondygnacji
nadziemnych dla budynkéw mieszkalnych i ustugowych realizowanych :

.- Z dachami potptaskimi lub ptaskimi — 2,
- z dachami stromymi, dwuspadowymi i wiclospadowymi — 3”..

Porownanie powyzszych regulacji wskazuje w sposob jednoznaczny, iz w przedmiotowym planie
wprowadzono niespdjne ustalenia zawarte w § 17 pkt 4) litera b) i litera c) w zakresie geometrii dachow.

W ocenie organu nadzoru przedstawiona niezgodnos$¢ ustalen zawartych w § 17 pkt 4) litera b) i litera c),
stanowi naruszenie zasad sporzadzania aktu planistycznego, w zakresie uregulowanym art. 15 ust. 2 pkt 6)
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w § 4 pkt 6) obowiazujacego w dacie podjecia
uchwaty rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Jak stanowi § 4 pkt 9 lit. c¢) rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Wymoég okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gabarytow 1 wysokosSci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachow oznacza konieczno$¢ sprecyzowania parametrow
ksztattowania zabudowy poprzez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja geometrie dachow.
W ocenie organu nadzoru ustalenia dla terenu IMW tego warunku nie spetniaja.

Zaznaczy¢ nalezy, iz akt prawa miejscowego jakim jest plan miejscowy, musi spetnia¢ szereg ustawowych
wymogow. Zawarte w nim normy poprzez swoja budowe winny zapewni¢ jednoznacznos$¢ w ich odbiorze
przez wszystkich adresatow jego zapisow, jak réwniez gwarantowaé wysoki stopien przewidywalnosci
skutkdéw realizacji tych zapisow. W wyzej wymienionych regulacjach uchwaly rozbiezne ustalenia planu
skutkujg brakiem mozliwosci takiego odczytu wskaznikow ksztaltowania zabudowy aby mozliwe byto
skuteczne i1 pozbawione watpliwosci interpretacyjnych stosowanie planu w procedurze wydania pozwolenia na
budowg.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze podlega¢ indywidualnej interpretacji organdw
planistycznych, chociazby z tego powodu, iz przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2351, ze zm.), regulujace proces inwestycyjny nie przewidujg ,,wyjasnien”, ,,zaswiadczen” czy
»stanowisk” organow planistycznych, interpretujacych zapisy i ustalenia planu miejscowego, jako dowodu
W postepowaniu w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe.
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Trudnosci w odczytaniu wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania danego terenu w akcie
planistycznym spowoduja, ze potencjalny inwestor nie bedzie w stanie okresli¢ parametréw zagospodarowania,
co prowadzi¢ bedzie w rezultacie do licznych konfliktéw przestrzennych zwigzanych z mozliwo$cia
uzytkowania tego terenu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien zawiera¢ normy konkretne iindywidualne
(zamknigte), tak aby w sposob czytelny okreslic sposdéb wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci
potozonych w obrgbie jego obowigzywania (zob. Wyrok NSA z9 czerwca 2014 r. — sygn. akt II OSK
3083/13).

W tym miejscu warto przytoczy¢ rowniez poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1854/08, w ktorym Sad ten wypowiedzial si¢ nastepujgco:
»~miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach
w sposobie wykonywania prawa wilasnosci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i budzacy jak najmniej
watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do sposobu
zagospodarowania terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego
panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygni¢¢ indywidualnych”.

Podzielajac w petni powolang wyzej argumentacje sadu, organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miasta Swidnik
ustalajac w § 17 pkt 4) lit. b) dachy ptaskie o nachyleniu potaci do 12° a nastgpnie wprowadzajac dla tego
samego terenu w § 17 pkt4) lit. ¢) maksymalng liczbe kondygnacji dla budynkéw z dachami polptaskimi,
ptaskimi, stromymi, dwuspadowymi i wielospadowymi, doprowadzita do powstania wewnetrznej sprzecznosci
w zapisach uchwaly, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Burmistrz Miasta Swidnik w pi§mie znak: WINP.6721.10.3.2020 z dnia
13 stycznia 2022 r. odniost sie¢ do niespojnosci w zakresie ustalen dotyczacych geometrii dachoéw dla terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW stwierdzajac, ze w uchwale omytkowo
wskazano w§ 17 pkt 4 litera c) liczbe kondygnacji dla budynkow z dachami spadzistymi podczas gdy w §
17 pkt 4 litera b) dopuszczone sq wylgcznie dachy plaskie.

W ocenie organu nadzoru stwierdzenie niewaznosci stow ,pofplaskimi lub” w tresci § 17 pkt 4) lit. c) tiret
pierwsze uchwaty oraz § 17 pkt 4) lit. ¢) tiret drugie w brzmieniu: ,,- z dachami stromymi, dwuspadowymi
i wielospadowymi — 3”. spowoduje, iz ustalenia § 17 uchwaty beda spdjne ijednoznaczne. Tym samym
w sposob  prawidlowy  spelniony zostanie wynikajacy  zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym obowigzek okreslenia w planie miejscowym parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty XLIX/527/2021 Rady Miasta Swidnik z dnia
9 grudnia 2021 r. we wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Burmistrz Miasta Swidnik

2) Przewodniczacy Rady Miasta Swidnik
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