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Poz. 439

Wojewoda Lubelski
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.10.2022
z dnia 19 stycznia 2022 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XLIV/351/2021 Rady Miejskiej w Hrubieszowie z dnia 21 grudnia
2021 roku w sprawie ustanowienia hejnalu Gminy Miejskiej Hrubieszéw oraz zasad jego uzZywania,
w czeSci obejmujacej § 6 ust. 3 uchwaly w zakresie stéw: ,,miedzy innymi to”.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2021r.
poz. 1372, ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XLIV/351/2021 Rady Miejskiej w Hrubieszowie zdnia 21 grudnia 2021 roku w sprawie
ustanowienia hejnalu Gminy Miejskiej Hrubieszow oraz zasad jego uzywania, w czgéci obejmujacej §
6 ust. 3 uchwaty w zakresie stow: ,,migdzy innymi to”.

Uzasadnienie
Uchwatla Nr XLIV/351/2021 zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 29 grudnia 2021 .

Przedmiotowa uchwala zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 3 ust. 113 ustawy z dnia 21 grudnia 1978r. o odznakach i mundurach (Dz. U. z 2016r., poz. 38).

Zgodnie z brzmieniem wskazanego art. 18 ust. 2 pkt 15 ww. ustawy, do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

Ponadto w mysl art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej wiasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy.

Natomiast stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy o odznakach imundurach, jednostki samorzadu
terytorialnego moga ustanawia¢, w drodze uchwaty organu stanowiacego danej jednostki, wiasne herby, flagi,
emblematy oraz insygnia i inne symbole. Wzory symboli, o ktérych mowa w ust. 1, wymagajg zaopiniowania
przez ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej (art. 3 ust. 3 ustawy).

Na podstawie powotanych wyzej przepisow, Rada Miejska w Hrubieszowie posiada kompetencje do
uchwalenia wlasnego hejnalu. Z uwagi na prawng tozsamos$¢ symboli gminy, jakimi sg jej herb i hejnat, uznac
nalezy kompetencjc Rady do decydowania ,w sprawach” nietylko herbu (co wynika wyraznie
z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym), ale takze hejnalu gminy.

Bezspornie uchwata w sprawie ustanowienia herbu i innych symboli gminy — w tym réwniez hejnatu, oraz
zasad ich uzywania stanowi akt prawa miejscowego, powszechnie obowigzujacy na terenie jednostki
samorzadu terytorialnego.
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Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 30 listopada 2015 r. (sygn.
IV SA/GI 1248/14) charakter takiej uchwaly jako aktu prawa miejscowego, zwazywszy na normy w nim

zawarte (generalne, abstrakcyjne, regulujgce sytuacje prawng podmiotow zewnetrznych) nie budzi wqtpliwosci
Sqdu.

Jako akt prawa miejscowego przedmiotowa uchwala powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla
przecictnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute
postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposdb go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego,
kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowaé, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nicostrych czy tez niepelnych przepisow.

W ocenie organu nadzoru wymogu okreslonosci ijasnosci legislacyjnej nie spelniaja postanowienia §
6 ust. 3 uchwaty, zgodnie z ktérym ,,Burmistrz Miasta wydajac zgodg bierze pod uwage miedzy innymi to, czy
uzywanie hejnatu bedzie odbywato si¢ w sposdb gwarantujacy mu nalezyty szacunek.”

Przytoczona regulacja § 6 ust. 3 uchwaly postugujac si¢ sformulowaniem ,,miedzy innymi” nie realizuje
zasady okre$lonosci, ktora winny charakteryzowa¢ si¢ postanowienia formutowane w powszechnie
obowigzujacych aktach prawnych. Uzycie takiego sformulowania oznacza, ze wskazany zakres nie stanowi
wyczerpujacego katalogu przestanek, ktore winny by¢ stosowane przy udzieleniu zgody ona uzywanie hejnatu.
Innymi stowy, na podstawie wskazanej regulacji nie jest mozliwe ustalenie, po spetnieniu jakich przestanek
mozliwe bedzie uzyskanie zgody Burmistrza na uzycie hejnatu. Nieprecyzyjne zapisy przedmiotowej uchwaty
we wskazanym zakresie wprowadzajg jednoczesnie uznaniowo$¢ podmiotow stosujacych te przepisy.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94) uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miala zastosowanie tym bardziej do aktow prawa miejscowego, ktore
zawieraja normy prawa powszechnie obowigzujgcego na terenie gminy.

Dla adresatow tych norm podstawowe znaczenie ma zatem zawarcie w nich regulacji w sposob
wykluczajacy wszelka uznaniowo$¢ organdow stosujacych te normy, jak rowniez zaznajomienie mieszkancow
co do konkretnych wymogoéw nimi okreslonych. Celem rady gminy winno by¢ zatem takie uksztaltowanie
tresci uchwaty, by mieszkancy nie mieli watpliwosci co do swych praw i obowigzkow.

Zgodnie z pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu winna przejawiaé si¢
w konkretno$ci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak by ich tre§¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Zasada ta zwana jest zasadg przyzwoitej legislacji, znajdujaca oparcie
w art. 2 Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLIV/351/2021 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.


https://sip.lex.pl/
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Hrubieszowie

2. Burmistrz Miasta Hrubieszow
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