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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131. 329 .2022
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 16 wrzes$nia 2022 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXVI11/250/2022 Rady Miejskiej w Laszczowie z dnia 23 sierpnia
2022 r. w sprawie zasad udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego, obowiazkowego wymiaru godzin
zaje¢ nauczycielom, ktorym powierzono stanowisko kierownicze oraz w sprawie okreslenia
tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajeé pedagogow, pedagogow specjalnych, psychologow,
logopedéw, terapeutéw pedagogicznych i doradcéw zawodowych oraz niektéorych nauczycieli
zatrudnionych w przedszkolach i szkolach prowadzonych przez Gmine¢ Laszczow, w czeSci obejmujgcej
jei §7,8 8, § 9 oraz § 13 w brzmieniu: ,,i wchodzi w Zycie z dniem 1 wrzes$nia 2022 r.” - w zakresie
w jakim stanowi o terminie wejScia w zycie Lp. 1 tiret pierwsze tabeli w § 4 uchwaly oraz Lp. 1i Lp.
4 tabeli w § 10 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.,
poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXVI1/250/2022 Rady Miejskiej w Laszczowie z dnia 23 sierpnia 2022 r. w sprawie zasad
udzielania i rozmiaru znizek tygodniowego, obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢¢ nauczycielom, ktéorym
powierzono stanowisko kierownicze oraz w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ pedagogdw, pedagogdw specjalnych, psychologdéw, logopedow, terapeutow pedagogicznych i doradcow
zawodowych oraz niektorych nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkotach prowadzonych przez
Gming Laszczow, w czesci obejmujacej jej § 7, § 8, § 9 oraz § 13 w brzmieniu: ,,i wchodzi w Zycie z dniem
1 wrzeénia 2022 r.” - w zakresie w jakim stanowi o terminie wejscia w zycie Lp. 1 tiret pierwsze tabeli w §
4 uchwaty oraz Lp. 11 Lp. 4 tabeli w § 10 uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXVI1/250/2022 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 sierpnia 2022r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Laszczowie powotata
m. in. art. 42 ust. 617 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1762, ze zm.).

W mysl art. 42 ust. 6 tej ustawy, dyrektorowi 1 wicedyrektorowi szkoly oraz nauczycielowi pelnigcemu inne
stanowisko kierownicze w szkole, a takze nauczycielowi, ktory obowiazki kierownicze pelni w zastepstwie
nauczyciela, ktéremu powierzono stanowisko kierownicze, obniza si¢ tygodniowy obowiazkowy wymiar
godzin zaje¢ w zaleznos$ci od wielkos$ci i typu szkoly oraz warunkow pracy lub zwalnia si¢ ich od obowiazku
realizacji zaje¢, o ktorych mowa w ust. 3.
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Zgodnie za$ zart. 42 ust. 7 pkt 213 ustawy, organ prowadzacy szkole lub placowke okre$la zasady
udzielania irozmiar obnizek, o ktérych mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowiazku realizacji
zajec, o ktorych mowa w ust. 3 (pkt 2), a takze tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé:

a) nauczycieli szk6l niewymienionych w ust. 3, nauczycieli szkol, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt la,
nauczycieli prowadzacych ksztalcenie w formie zaocznej, nauczycieli kolegiow pracownikow shuzb
spotecznych, nauczycieli ksztalcenia na odlegto$¢, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych oraz zasady
zaliczania do wymiaru godzin poszczeg6lnych zaje¢ w formie zaocznej i w ksztalceniu na odlegtosc,

b) pedagogow, pedagogow specjalnych, psychologéw, logopedow, terapeutow pedagogicznych, doradcow
zawodowych, z wyjatkiem nauczycieli zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, z tym
ze wymiar ten nie moze przekracza¢ 22 godzin,

¢) nauczycieli przedszkoli i innych placowek przedszkolnych pracujacych z grupami obejmujacymi dzieci 6-
letnie i dzieci mtodsze, z tym ze wymiar ten nie moze przekraczaé¢ 25 godzin,

d) nauczycieli praktycznej nauki zawodu we wszystkich typach szkét ina kwalifikacyjnych kursach
zawodowych, z tym ze wymiar ten nie moze przekracza¢ 20 godzin (pkt 3).

Uchwata podejmowana na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 7 pkt 2 1 3 ustawy
Karta Nauczyciela zawiera normy generalne i abstrakcyjne, stanowi tym samym akt prawa miejscowego (por.
wyrok WSA w Opolu z dnia 10 maja 2011 r. sygn. akt IT SA/Op 82/11).

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze akt prawny zawierajacy normy o charakterze
generalnym (czyli nie odnoszace si¢ do indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii
potencjalnych adresatow) i abstrakcyjnym (czyli nie "konsumowane" poprzez jednokrotne zastosowanie, lecz
mogace zostaé wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkéw w przysztosci) wydany przez ustawowo
wskazany organ administracji stanowi akt normatywny nalezacy do prawa miejscowego (por. m. in. wyrok
NSA z dnia 1 marca 2001 r. sygn. akt SA/Bk 1532/00, opubl. OSP 2002 z. 11, poz. 138). W wyroku z dnia
5 kwietnia 2002 r. o sygn. akt I SA 2160/01 (publ. LEX nr 81765). Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz
kwalifikacja danego aktu prawa powszechnie obowigzujacego musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu
jego cech materialnych i formalnych. Z samego faktu podjecia uchwaty przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze mamy do czynienia z aktem prawa miejscowego.

Jedynie charakter norm prawnych iksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow maja
przesadzajace znaczenie dla kwalifikacji danego aktu, jako prawa miejscowego. Innymi stowy, jezeli akt
prawotwoérczy zawiera co najmniej jedng norm¢ postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to
jest to akt prawa miejscowego.

Uchwata Nr XXVII/250/2022 Rady Miejskiej w Laszczowie zawiera uregulowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, gdyz nie wyczerpujg si¢ one w jednostkowym stosowaniu.

Zakres podmiotowy uchwaty dotyczy bowiem wszystkich szkot, ktorych organem prowadzacym jest Gmina
ijest adresowana do nieoznaczonego blizej kregu osob. Jest zatem aktem normatywnym powszechnie
obowigzujacym na terenie gminy.

Takie zaliczenie pocigga za sobg konsekwencje w postaci koniecznosci odnoszenia do uchwaty (i spetniania
przez nig) wszystkich wymogoéw charakteryzujacych tworzenie iobowigzywanie systemu zrédet prawa
powszechnie obowiazujacego.

Prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spelnia¢ niezbedne wymagania zard6wno w aspekcie
materialnym, jak i formalnym.

Zgodnie z § 7 uchwaly jezeli warunki funkcjonowania szkoly powodujq znaczne zwigkszenie zadan
dyrektora szkoly mozna zwolnié¢ dyrektora szkoly od obowiqzku realizacji tygodniowego, obowigzkowego
wymiaru zajec, okreslonego w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach mozna
zmieni¢ ustalong w

$ 4 tygodniowq liczbe godzin obowigzkowego wymiaru zajec lub znizke, o ktorej mowa w
$ 6 ust. I (ust. 2).

Zadania i kompetencje organu prowadzacego okreslone w art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela na
mocy art. 91d pkt 1 tej ustawy - wykonuje odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 4451

W Swietle przywotanych przepisow kompetencja do przyznania zwolnien od obowigzku realizacji zajgc
przez osoby petniace funkcje kierownicze w szkotach i placowkach prowadzonych przez gming zostata z woli
ustawodawcy przyznana radzie gminy.

Zatem tylko tenze organ jest uprawniony ex lege do dzialania w opisanym wyzej zakresie.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze § 7 uchwaty, przewidujacy mozliwo$¢ zwolnienia dyrektorow
szk6t  z tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin przez nieokre§lony organ zostal podjety
z przekroczeniem kompetencji ustawowe;j.

Skoro ustawodawca upowaznit Rade do zwolnienia nauczyciela peliacego stanowisko kierownicze
w szkole od obowigzku realizacji zaje¢, to Rada w podejmowanej przez siebie uchwale winna okresli¢
przypadki, w ktorych takie zwolnienie nastepuje.

Rada niejest natomiast wladna — poprzez formutowanie ogolnego iotwartego upowaznienia
w podejmowanej przez siebie uchwale, do przekazywania kompetencji w zakresie ustalenia wymiaru godzin
jakimkolwiek innym podmiotom.

Odmienne dziatanie Rady wtym zakresie narusza norme¢ kompetencyjna upowazniajagca do podjecia
omawianej uchwaty oraz wskazany art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 18 lutego 2020 roku sygn. akt II SA/OI
1116/19 wskazal, ze: ,,zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 2 K.n. organ prowadzqcy szkote lub placowke okresla zasady
udzielania i rozmiar obnizek, o ktorych mowa wust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowigzku realizacji
zajec, o ktorych mowa w ust. 3. Przy czym w mysl art. 42 ust. 6 K.n. dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoly oraz
nauczycielowi peitnigcemu inne stanowisko kierownicze w szkole, a takze nauczycielowi, ktory obowigzki
kierownicze petni w zastgpstwie nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze, obniza sig
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajec¢ w zaleznosci od wielkosci i typu szkoty oraz warunkow pracy
lub zwalnia sie ich od obowiqzku realizacji zajec, o ktorych mowa w ust. 3. Z kolei zgodnie z art. 91d pkt 1 K.n.
w przypadku szkot i placowek prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego, zadania i kompetencje
organu prowadzgcego okreslone w art. 42 ust. 7 wykonuje rada gminy. Nie ulega zatem waqtpliwosci, ze to
Rada decyduje o tym, czy osobom wskazanym w art. 42 ust. 6 K.n. obnizy tygodniowy obowigzkowy wymiar
zajeé, czy tez wogole zwolni je od obowigzku prowadzenia zajec. Rada nie jest przy tym wiladna do
przekazywania kompetencji w tym zakresie innym podmiotom, w tym organowi wykonawczemu (por. w wyroku
WSA we Wroctawiu z7 marca 2012r., sygn. akt IV SA/Wr 671/11, wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach z 24 maja 2012 r. sygn. akt IV SA/Gl 868/11, dostepne w Internecie) .

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwagg, iz Rada Miejska postuzyla si¢ w § 7 ust. 2 uchwaly pojeciem ,w
uzasadnionych przypadkach”. Stosowanie tego typu klauzul, cechujacych si¢ wysokim stopniem
niejednoznacznosci wprowadza niedozwolony luz interpretacyjny.

W s$wietle wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94,
uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miata tym bardziej zastosowanie do aktdow prawa miejscowego,
zawierajagcych normy prawne powszechnie obowigzujace na terenie dziatania danej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore powinny by¢ jasne i zrozumiate dla adresatoéw zawartych w nich norm.

Powyzsza argumentacja przesadza takze o istotnej wadliwosci § 8 uchwaty, ktory stanowi, iz znizka godzin,
o ktoref mowa w§ 4, § 5, § 61§ 7ust. 2 lub zwolnienie z obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego
wymiaru zajec, o ktorym mowa w § 7 ust. 1, moze by¢ cofnigte w kazdym czasie, bez potrzeby wypowiedzenia,
jezeli zaistniejg przyczyny uzasadniajgce potrzebe cofniecia znizki lub zwolnienia.

Kompetencja do okreslania zasad irozmiaru obnizek, atakze do przyznania zwolnien od obowigzku
realizacji zaje¢ przez osoby pehiace funkcje kierownicze w szkotach prowadzonych przez gming zostata z woli
ustawodawcy przyznana radzie gminy. W unormowaniach Karty Nauczyciela brak jest przepiséw, ktore
zawieralyby upowaznienie dla rady gminy do dalszego przekazania tej kompetencji innym podmiotom.

Rada Miejska wcelu wypetnienia delegacji ustawowej powinna w uchwale podjetej na podstawie
art. 42 ust. 7 pkt 2 Karty Nauczyciela okresli¢ czy iewentualnie, komu ina jaki okres zostanie przyznane
zwolnienie z obowigzku realizacji tygodniowego wymiaru godzin. Powinna réwniez wskaza¢, w sposob jasny
i precyzyjny przestanki, po spetianiu, ktorych takie zwolnienie bedzie przystugiwato.
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Tymczasem sformutowanie uzyte w kwestionowanych zapisach uchwaly: | przyczyny wzasadniajgce
potrzebe cofniecia obnizki lub zwolnienia” sa bardzo og6lne inieprecyzyjne, co pozwalatoby w sposob
catkowicie dowolny i subiektywny realizowac z przewidzianego w przepisie uprawnienia przez podmioty do
tego nieuprawnione.

W mysl § 9 uchwaty nauczycielom, korzystajqgcym ze znizki, godziny ponadwymiarowe i doraznych zastepstw
przydziela sie tylko w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci realizacji tych godzin przez innego nauczyciela.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostala podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej
okreslonej w art. 42 ust. 7 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt II SA/OI
733/14 wskazal, ze: , art. 42 ust. 7 KN nie zawiera w swojej tresci delegacji dla rady do okreslania liczby
godzin ponadwymiarowych, ktore mogq realizowac¢ nauczyciele, ktorym powierzono stanowiska kierownicze.
Jak juz wyzej zaznaczono omawiana norma uprawnia organ prowadzqcy szkote lub placowke do okreslenia
wyszczegolnionych w tym przepisie zasad oraz wymiaru godzin zajec nauczycieli okreslonych w nim szkot bgdz
wykonujgcych prace specjalistow.”

W § 13 uchwaty Rada wskazala, iz ,,uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa

»»

Lubelskiego i wchodzi w Zycie z dniem 1 wrzesnia 2022 r.”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze postanowienie w zakresie stow: ,,i wchodzi w Zycie z dniem
1 wrzesnia 2022 r.” istotnie narusza art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji, warunkiem wej$cia w zycie aktdow prawnych powszechnie
obowigzujacych jest ich ogloszenie, stad tez warunkiem wejscia w Zycie przepisu jest nie tylko jego przyjecie
przez posiadajacy stosowna kompetencje organ, w przewidzianym prawem trybie ale takze prawidlowe
ogloszenie tego aktu prawnego. Na poziomie ustawowym problem ten zostal uregulowany
w art. 4 1 art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Zgodnie zart. 4 ust. 1 12 powolanej ustawy, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1).

W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym (ust. 2).

W  mys$l natomiast art. 5 ustawy przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie.

W kontek$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Laszczowie,
jako akt prawa miejscowego, co do zasady, powinna wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od daty jej ogloszenia
w wojewoddzkim dzienniku urzedowym.

Tymczasem analizowana uchwata zostala podjeta wdniu 23 sierpnia 2022 r., opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego w dniu 24 sierpnia 2022 r., a Rada okreslila termin jej
wejscia w zycie z dniem 1 wrze$nia 2022 r. Niewatpliwie zatem przepis § 13 nadaje uchwale moc
obowiazujaca w terminie krotszym niz 14 dni od daty jej ogloszenia.

Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r., sygn.
akt II SA/Lu 185/19: ,,Ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych okresla
generalne zasady wejscia w zycie publikowanych aktow prawnych. Termin 14 dni od daty opublikowania to -
Jjak przyjgt prawodawca - zasadniczo adekwatny czas dla zapoznania si¢ z trescig regulacji przez adresatow
norm tak, aby podmioty uprawnione oraz obcigzone obowigzkami funkcjonowaty w poczuciu pewnosci prawa.
Od wskazanej reguly prawodawca przewidzial stosowne wyjgtki - mozZliwos¢ skrocenia czasu od dnia
publikacji do dnia wejscia w zycie, a nawet nadanie regulacjom wstecznej mocy obowiqzujqcej. Za ich
zastosowaniem muszq jednak przemawia¢ nadzwyczajne okolicznosci. Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy
chegcemu skrocic vacatio legis, jest "uzasadniony przypadek”. Nie moze on zatem podjgc arbitralnej decyzji
o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy przemawiajg za tym
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szczegolne okolicznosci, uzasadniajgce skrocenie terminu pomiedzy ogloszeniem aktu a jego wejsciem w zycie.
Organ prawodawczy, skracajgc vacatio legis stanowionego przez siebie aktu, zobowigzany jest do wykazania
tego w uzasadnieniu aktu normatywnego. Decyzja o pominigciu vacatio legis wymaga spetnienia dalszych
warunkow. Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie
aktu normatywnego ijednoczesnie zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie.”

W przypadku aktow prawnych zawierajacych przepisy powszechnie obowiazujace, ustawodawca co do
zasady przewiduje konieczno$¢ zachowania 14-dniowego vacatio legis. Kazde odstgpstwo od tej zasady,
polegajace badz na skroceniu okresu vacatio legis na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, badZ nawet nadaniu aktowi
prawnemu wstecznej mocy obowigzujacej na podstawie art. 5 ustawy, rodzi po stronie gminy obowigzek
wykazania, ze nastapity szczegdlne okolicznosci, uzasadniajace odstgpstwo od zasady 14-dniowego vacatio
legis.

Nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, zgodnie zustalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego stanowi jedng z norm sktadajacych si¢ na tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) i wynika wprost z zasady zaufania do panstwa (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP).

Trybunal kilkakrotnie wypowiadat si¢, ze zakaz lex retro non agit dotyczy zwlaszcza przepisow
normujacych prawa i obowiazki obywateli jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu
poprzedniego.

Odstapienie od tej zasady dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo i tylko z usprawiedliwionych wzgledow gdy
jest to konieczne dla realizacji warto$ci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od wartosci chronionej
zakazem retroakcji (orzeczenie z 30 listopada 1993r. w spr. K 18/92, wyrok z 27 lutego 2002r. w spr. K 47/01,
orzeczenie z 19 pazdziernika 1993r. w spr. K 14/92, wyrok z 31 stycznia 2001r. w spr. P 4/99).

W niniejszej sprawie rada gminy skracajac vacatio legis przedmiotowej uchwaty zobowiazana byla do
wykazania, ze jest to przypadek uzasadniony. Tymczasem Rada Miejska w Laszczowie takiego uzasadnienia
nie przedstawita.

Zgodnie z§ 2pkt1lit. ai b uchwaly Nr XXVI/162/2017 Rady Miejskiej w Laszczowie z dnia
31 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad udzielania irozmiaru znizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaj¢¢ dla nauczycieli, ktorym powierzono stanowisko kierownicza oraz okre$lenia tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dla pedagoga, logopedy i doradcy metodycznego — Nauczycielom,
ktorym powierzono stanowiska kierownicze w szkolach i przedszkolu prowadzonym przez Gming Laszczow,
w zaleznosci od wielkosci i typu szkoly oraz warunkow pracy, obniza sie tygodniowy, obowigzkowy wymiar
godzin zajec dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych do liczby godzin:

1) dla dyrektora szkoly podstawowej:
a) przy liczbie oddziatow do 6 — 10 godzin zajec tygodniowo
b) przy liczbie oddziatow od 7 — 6 godzin zajec tygodniowo.

Natomiast w § 4 uchwaty Nr XXVI1/250/2022 postanowiono, iz obniza si¢ tygodniowy obowiazkowy
wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych okreslony w art. 42 ust. 3 ustawy —
Karta Nauczyciela do liczby godzin okreslonej w tabeli:

1. Dyrektor przedszkola, szkoty — do 8 oddziatow — 10 godzin

Uchwata Nr XXVII/250/2022 podwyzszyla zatem tygodniowy, obowigzkowy wymiar godzin zajeé
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych dla dyrektora przedszkola lub szkoty przy liczbie oddziatow
od 7.

Dodatkowo wmys$l § 3uchwaly Nr XXVI/162/2017 nauczycielom  niewymienionym
w art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela ustala si¢ nastepujgcy tygodniowy obowigzkowy wymiar zajec:

1) pedagog — 20 godzin,
2) logopeda — 20 godzin,

Natomiast w § 10 uchwaly Nr XXVI1/250/2022 postanowiono, iz ustala si¢ tygodniowy obowiazkowy
wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych prowadzonych bezposrednio z uczniami
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lub wychowankami albo na ich rzecz nauczycieli niewymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gming Laszczow zgodnie z ponizsza tabela:

1. Pedagog — 22
4. Logopeda — 22

Uchwata Nr XXVII/250/2022 podwyzszyla zatem tygodniowy, obowigzkowy wymiar godzin zajeé
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych dla pedagoga, logopedy oraz doradcy zawodowego.

W konteksécie powyzszego wskazania wymaga, ze Rada Miejska w Laszczowie wprowadzajac regulacje
polegajaca na podwyzszeniu liczby godzin zaj¢¢ dla niektorych adresatow, Rada Miejska przyjeta rozwigzania
dla nich niekorzystne, powodujac pogorszenie ich sytuacji. Skrocenie vacatio legis obowigzywania aktu prawa
miejscowego w badanym przypadku narusza zasady przyzwoitej legislacji.

Adresaci przepisow powinni mie¢ odpowiedni czas na przygotowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej
spowodowanej podjeta uchwata.

Trzeba wykluczy¢ skrocenie okresu vacatio legis w stosunku do uchwat naktadajacych obowigzki —
zwigkszajacych obcigzenia — oraz pozbawiajacych nabytych uprzednio uprawnien — ograniczajacych te
uprawnienia (M. Paczocha: Ogtaszanie samorzgdowych aktow prawnych, FK.2001.5.35).

W przypadku badanej uchwaty nie zostaty spelnione wymogi dopuszczalnego skrdcenia okresu spoczywania
prawa, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych. Zwigkszenie obowigzkow przepisami prawa miejscowego obowigzujacymi ze skroconym okresem
vacatio legis w badanym przypadku godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXVII1/250/2022 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:

1) Burmistrz Laszczowa

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Laszczowie
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