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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.338.2022
z dnia 27 wrze$nia 2022 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr L/428/22 Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 30 sierpnia
2022 r. w sprawie ustalenia czasu realizacji bezplatnego nauczania, wychowania i opieki oraz wysokosci
oplat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola w czasie przekraczajacym wymiar zajeé bezplatnych,
w czesci obejmujacej § 4 uchwaly w brzmieniu: ,,z moca obowiazujaca od dnia 1 wrze$nia 2022 r.”

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr L/428/22 Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie ustalenia czasu
realizacji bezplatnego nauczania, wychowania i opieki oraz wysoko$ci oplat za swiadczenia udzielane przez
przedszkola w czasie przekraczajagcym wymiar zaje¢ bezplatnych, w czeSci obejmujacej § 4 uchwaty
w brzmieniu: ,,z mocg obowigzujgcq od dnia 1 wrzesnia 2022 r.”

Uzasadnienie
Uchwata Nr L/428/22 zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 8 wrzesnia 2022 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly Rada Miasta Miegdzyrzec Podlaski powotata m. in.
art. 52 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U.
z2021r. poz. 1930, ze zm.). Zgodnie z trescig art. 52 ust. 1 ww. ustawy rada gminy okresla wysokos¢ oplat za
korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniow objetych wychowaniem przedszkolnym do konca roku
szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym koncza 6 lat, w prowadzonym przez gming:

1) publicznym przedszkolu 1ioddziale przedszkolnym w publicznej szkole podstawowej, w czasie
przekraczajacym wymiar zaje¢, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo o§wiatowe;

2) publicznej innej formie wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas bezplatnego
nauczania, wychowania i opieki ustalony dla publicznych przedszkoli na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy -
Prawo o$wiatowe.

Rada gminy moze okresli¢c warunki czeSciowego lub calkowitego zwolnienia z oplat, o ktérych mowa
w ust. 1 (ust. 2).

Wysokos¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz 1zt za kazdg rozpoczeta godzing
faktycznego pobytu dziecka w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej oraz innej formie
wychowania przedszkolnego (ust. 3).
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Maksymalna wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 3, podlega waloryzacji. Waloryzacja dokonywana po
raz pierwszy polega na pomnozeniu kwoty optaty, o ktorej mowa wust. 3, przez wskaznik waloryzacji
1 zaokragleniu w dét do pelnych groszy. Kolejne waloryzacje wysokos$ci optaty polegaja na pomnozeniu kwoty
optaty z roku, w ktorym byta dokonywana ostatnia waloryzacja, przez wskaznik waloryzacji i zaokragleniu
w dol do pelnych groszy. Waloryzacji dokonuje si¢ od dnia 1 wrzesnia roku kalendarzowego, w ktérym
ogloszono wysokos¢ wskaznika waloryzacji ustalonego zgodnie z ust. 5 lub 6 (ust. 4).

Jezeli $rednioroczny wskaznik cen towaréw iustug konsumpcyjnych ogédtem okre§lany przez Prezesa
Gloéwnego Urzegdu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na
podstawie art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, 353, 794 1 1621) za rok kalendarzowy, w ktorym byta przeprowadzona
ostatnia waloryzacja, a w przypadku waloryzacji dokonywanej po raz pierwszy - za rok 2013, wyniost co
najmniej 110, to wartos¢ tego wskaznika podzielona przez 100 przyjmuje si¢ jako wskaznik waloryzacji
(ust. 5).

Jezeli warunek, o ktérym mowa w ust. 5, nie zostal spetniony, to wskaznik waloryzacji ustala si¢ jako
iloczyn podzielonych przez 100 warto$ci sredniorocznych wskaznikéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych
ogotem okre§lanych przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 94 ust. 1 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 1,1 w okresie od roku
kalendarzowego, w ktorym byta przeprowadzona ostatnia waloryzacja, do roku poprzedzajacego termin
waloryzacji, aw przypadku waloryzacji dokonywanej po raz pierwszy, w okresie od roku 2013 do roku
poprzedzajacego termin waloryzacji (ust. 6).

Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania oglasza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" w terminie do konca marca roku, w ktorym jest dokonywana waloryzacja, o ktorej
mowa w ust. 4, wysokos¢ wskaznika waloryzacji oraz maksymalng wysokos$¢ kwoty optaty, o ktorej mowa
w ust. 1, po waloryzacji (ust. 7).

W art. 52 ust. 3 ww. ustawa okresla maksymalng wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1 - 1 zt za kazda
rozpoczeta godzing faktycznego pobytu dziecka w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole podstawowe;j
oraz innej formie wychowania przedszkolnego.

Jednoczesnie, w art. 52 ust. 4 ustawa ta zezwala na dokonywanie waloryzacji maksymalnej wysokosci optaty
za korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym od dnia 1 wrze$nia
roku kalendarzowego, w ktorym ogloszono wysoko$¢ wskaznika waloryzacji ustalonego zgodnie z ust. 5 lub
ust. 6.

W obwieszczeniu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 10 czerwca 2022 r. w sprawie wysokosci wskaznika
waloryzacji maksymalnej wysoko$ci optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego, o ktorej mowa
w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych, oraz maksymalnej
wysokosci kwoty tej oplaty, po waloryzacji (M.P. poz. 613) ogtoszono, ze od dnia 1 wrzes$nia 2022r.
maksymalna wysoko§¢ kwoty optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego, o ktérej mowa
w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych, po waloryzacji,
wynosi 1,14 zt (pkt 2).

W § 4 uchwaty Nr L/428/22 Rada Miasta przyjeta, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego, z mocg obowigzujgcq od dnia 1 wrzesnia
2022 r.

W ocenie organu nadzoru, takie okreslenie terminu wejs$cia w zycie uchwaly istotnie narusza art. 4 ust. 112
ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktdéw normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1461).

Zgodnie =z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie aktow prawnych powszechnie
obowigzujacych jest ich ogloszenie. Zatem warunkiem wejscia w zycie przepisu jest nie tylko jego przyjecie
przez posiadajacy stosowng kompetencje organ, w przewidzianym prawem trybie, ale takze prawidtowe
ogloszenie tego aktu prawnego. Na poziomie ustawowym problem ten zostal uregulowany
w art. 4 1 art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektéorych innych aktoéw prawnych. Przepisy tej
ustawy stanowig rozwiniecie przepisdw konstytucyjnych.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 4583

W mys$l art.4ust. 112 powotanej ustawy, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach akty
normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w Zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia zycie aktu mnormatywnego i zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (ust. 2).

W mys$l natomiast art. 5 ustawy przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala Rady Miasta Mi¢dzyrzec Podlaski,
jako akt prawa miejscowego, co do zasady, powinna wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Tymczasem analizowana uchwala dla ktorej w § 4 ustalono termin jej wejscia w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lubelskiego zostala podjeta w dniu 30 sierpnia
2022 r., w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego zostala opublikowana w dniu 1 wrzesnia 2022 r.
(Dz. Urz. Woj. Lubel. z2022 r. poz. 4195) a Rada okreslita termin jej obowigzywania od dnia 1 wrze$nia
2022 1.

Niewatpliwie zatem przepis § 4 nadaje uchwale moc obowigzujaca w terminie krotszym niz 14 dni od daty
jej ogloszenia.

Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt 11
SA/Lu 185/19: ,,Ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych okresla
generalne zasady wejscia w zycie publikowanych aktow prawnych. Termin 14 dni od daty opublikowania to -
Jjak przyjgt prawodawca - zasadniczo adekwatny czas dla zapoznania si¢ z tresciq regulacji przez adresatow
norm tak, aby podmioty uprawnione oraz obcigzone obowigzkami funkcjonowaty w poczuciu pewnosci prawa.
Od wskazanej reguly prawodawca przewidzial stosowne wyjgtki - mozliwos¢ skrocenia czasu od dnia
publikacji do dnia wejscia w zycie, a nawet nadanie regulacjom wstecznej mocy obowiqzujqcej. Za ich
zastosowaniem muszq jednak przemawia¢ nadzwyczajne okolicznosci. Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy
checgcemu skroci¢ vacatio legis, jest "uzasadniony przypadek”. Nie moze on zatem podjgc arbitralnej decyzji
o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy przemawiajq za tym
szczegolne okolicznosci, uzasadniajgce skrocenie terminu pomigdzy ogloszeniem aktu a jego wejsciem w zycie.
Organ prawodawczy, skracajgc vacatio legis stanowionego przez siebie aktu, zobowigzany jest do wykazania
tego w uzasadnieniu aktu normatywnego. Decyzja o pominigciu vacatio legis wymaga spetnienia dalszych
warunkow. Mozliwe jest to tylko wtedy, gdy wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w Zycie
aktu normatywnego ijednoczesnie zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie.”

W przypadku aktow prawnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujgce, ustawodawca co do
zasady przewiduje konieczno$¢ zachowania 14-dniowego vacatio legis. Kazde odstgpstwo od tej zasady,
polegajace na skroceniu okresu vacatio legis na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy rodzi po stronie gminy
obowigzek wykazania, ze nastgpily szczegolne okolicznosci, uzasadniajace odstepstwo od zasady 14-dniowego
vacatio legis.

Nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, zgodnie zustalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego stanowi jedna z norm sktadajacych si¢ na tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) i wynika wprost z zasady zaufania do panstwa (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Trybunat
kilkakrotnie wypowiadat si¢, ze zakaz lex retro non agit dotyczy zwlaszcza przepisOw normujacych prawa
i obowiazki obywateli jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego.
Odstapienie od tej zasady dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo i tylko z usprawiedliwionych wzgledéw gdy
jest to konieczne dla realizacji warto$ci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od wartosci chronionej
zakazem retroakcji (orzeczenie z 30 listopada 1993r. w spr. K 18/92, wyrok z 27 lutego 2002r. w spr. K 47/01,
orzeczenie z 19 pazdziernika 1993r. w spr. K 14/92, wyrok z 31 stycznia 2001r. w spr. P 4/99).

W niniejszej sprawie Rada Miasta skracajac vacatio legis przedmiotowej uchwaly zobowigzana byta do
wykazania, ze jest to przypadek uzasadniony. Tymczasem Rada Miasta Migdzyrzec Podlaski takiego
uzasadnienia nie przedstawila.
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Rada Miasta Miedzyrzec Podlaski w § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaly postanowita, iz swiadczenia
przedszkoli udzielane w czasie przekraczajgcym wymiar ustalony w ust. 1 sq odplatne w wysokosci 1,14 z{
(stownie: jeden zioty 14/100) za kazdg rozpoczetq godzing faktycznego pobytu dziecka w przedszkolu, dla
uczniow objetych wychowaniem przedszkolnym do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym
konczq 6 lat.

Zgodnie ztreScig § 1 ust. 2 uchwaly Nr XLI/316/18 Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski z dnia 6 marca
2018 r. w sprawie ustalenia czasu realizacji bezptatnego nauczania, wychowania i opieki oraz wysokosci optat
za $wiadczenia udzielane przez przedszkola w czasie przekraczajagcym wymiar zaje¢ bezptatnych, w brzmieniu
zmienionym uchwata Nr V/46/19 Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski z dnia 27 lutego 2019 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie ustalenia czasu realizacji bezptatnego nauczania, wychowania i opieki oraz wysokos$ci optat
za $wiadczenia udzielane przez przedszkola w czasie przekraczajagcym wymiar zaje¢ bezptatnych - Dz. Urz.
Woj. Lubel. 22019 r. poz. 1860) — , swiadczenia przedszkoli udzielane w czasie przekraczajgcym wymiar
ustalony wust. I sq odplatne w wysokosci 1zt za kazdg rozpoczetq godzine faktycznego pobytu dziecka
w przedszkolu, dla uczniow objetych wychowaniem przedszkolnym do konca roku szkolnego w roku
kalendarzowym, w ktorym konczq 6 lat.”

Analiza zapisdéw wymienionych wyzej uchwal prowadzi zatem do wniosku, ze w stosunku do stanu
prawnego przed podjeciem kwestionowanej uchwaty Nr [/428/22 Rada Miasta Migdzyrzec Podlaski
podwyzszyta wysokos¢ obciazenia finansowego za kazda rozpoczgta godzing faktycznego pobytu dziecka
w przedszkolach prowadzonych przez Miasto Migdzyrzec Podlaski.

W konteks$cie powyzszego wskazania wymaga, ze Rada Miasta Migdzyrzec Podlaski wprowadzajac
regulacje polegajaca na podwyzszeniu oplaty za kazda rozpoczgta godzing faktycznego pobytu dziecka
w przedszkolach, przyjeta rozwigzania niekorzystne dla adresatow tej uchwaty, powodujac pogorszenie ich
sytuacji finansowej. Skrdcenie vacatio legis obowigzywania aktu prawa miejscowego w badanym przypadku
narusza zasady przyzwoitej legislacji. Adresaci przepiséw powinni mie¢ odpowiedni czas na przygotowanie si¢
do nowej sytuacji prawnej spowodowanej podjeta uchwata. Trzeba wykluczy¢ skrocenie okresu vacatio legis
w stosunku do uchwat naktadajacych obowiazki — zwigkszajacych obciazenia — oraz pozbawiajacych nabytych
uprzednio uprawnien — ograniczajacych te uprawnienia (M. Paczocha: Oglaszanie samorzgdowych aktow
prawnych, FK.2001.5.35).

W przypadku badanej uchwaty nie zostaty spelnione wymogi dopuszczalnego skrocenia okresu spoczywania
prawa, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. Zwigkszenie obowigzkoéw przepisami prawa miejscowego obowigzujacymi ze skroconym okresem
vacatio legis w badanym przypadku godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawa.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr L/428/22 Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski we
wskazanej czesci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Burmistrz Miasta Miedzyrzec Podlaski

2) Przewodniczacy Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski
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