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Poz. 4885

Wojewoda Lubelski
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.351.2022
z dnia 12 pazdziernika 2022 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr LXI111/452/2022 Rady Miasta L.ukow z dnia 21 wrze$nia 2022 r.
w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach i przedszkolach
prowadzonych przez Miasto L.ukow, w czesSci obejmujacej § 4 pkt 1 lit. e w brzmieniu: ,,podnoszenie
umiejetnosci zawodowych i” i lit. 1, § 9 oraz § 12 ust. 6 Regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXIII/452/2022 Rady Miasta Lukow zdnia 21 wrze$nia 2022 r. w sprawie regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Miasto Lukow,
w czeséci obejmujacej § 4 pkt 1 lit. ¢ w brzmieniu: ,,podnoszenie umiejetnosci zawodowych i” i lit. 1, § 9 oraz §
12 ust. 6 Regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LXI111/452/2022 Rady Miasta Lukoéw zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 wrzesnia
2022r.

Dzialajac na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1762, ze zm.) Rada Miasta Lukow przyjela regulamin wynagradzania nauczycieli w brzmieniu
okreslonym w zataczniku do uchwaty.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze
regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktoérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdétowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ 1 warunki wyplacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okre§lone w ustawie lub w odrgbnych przepisach
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—w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli skladajace si¢ ze skladnikow, o ktorych mowa
w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Przepis art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom
prowadzacym do uregulowania w formie uchwaly, ale okre$la jednocze$nie granice kompetencji
prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi prowadzacemu. Ustawodawca wyznaczyt czytelng granice
kompetencji powierzonej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego — w przypadku szkot
prowadzonych przez te jednostki, wskazujac, iz regulamin wynagradzania okresla wysoko$¢ i warunki
wyplacania innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub
odrebnych przepisach.

Regulamin wynagradzania nauczycieli jest aktem prawa miejscowego, wydawanym z upowaznienia
okreslonego w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, co oznacza, ze organ stanowiacy musi Scisle
uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu. Rada Miasta uchwalajgc regulamin wynagradzania
nauczycieli zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawodawcg. Z istoty
prawa miejscowego wynika, ze regulacje w nim zawarte winny w sposob kompleksowy wypekia¢ delegacje
ustawowa. W postanowieniach regulaminu powinny zatem znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktow w art. 30 ust. 6 ww. ustawy.

W § 4 pkt 1 Regulaminu, stanowigcego zalgcznik do przedmiotowej uchwaty, przyjeto, iz przy ustalaniu
wysokosci dodatku motywacyjnego dla nauczyciela bierze si¢ pod uwage podnoszenie umiejetnosci
zawodowych i dzielenie sie wiedzq z innymi nauczycielami (lit. €) oraz uczestnictwo w innych rodzajach dziatan
w ramach wewngtrzszkolnego doskonalenia nauczycieli (lit. 1).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje § 4 pkt 1 lit. e w brzmieniu: , podnoszenie umiejetnosci
zawodowych i” oraz lit. | wykraczaja poza granice upowaznienia ustawowego wynikajgcego
z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, na podstawie ktérego organ stanowigcy gminy winien okresli¢
szczegotowo warunki przyznawania dodatku motywacyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze w powyzszym zakresie przepisami doprecyzowujacymi regulacje zawarte w Karcie
Nauczyciela jest rozporzadzenie Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogoélnych warunkéw przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace¢ w dniu wolnym od pracy (Dz.U. z2014r.
poz. 416, ze zm. — zwane dalej "rozporzadzeniem"). Rozporzadzenie to stanowi rozwinigcie przepisOw
ustawowych w odniesieniu do dodatku motywacyjnego i wyznacza radzie miasta obszar swobody, poza ktory
nie moze wykroczy¢. Rada miasta w kwestii dodatku motywacyjnego ma uszczegdétowi¢ ogodlne warunki
okreslone w § 6 rozporzadzenia.

Zgodnie ztym przepisem, do ogolnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego
naleza:

1) osiagniecia w realizowanym procesie dydaktycznym,

2) osiagnigcia wychowawczo-opiekuncze,

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania,
4) zaangazowanie w realizacj¢ czynno$ci i zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela,
5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkow zwigzanych z powierzonym stanowiskiem,

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow
w realizowanej lokalnej polityce o$wiatowe;.

Przyznanie nauczycielowi dodatku motywacyjnego uzaleznione jest zatem od uzyskiwania przez niego
okreslonych wynikéw w pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢. Rada moze okresli¢ szczegotowe
warunki przyznawania tego dodatku, jednak musza one wynika¢ zogoélnych kryteriow przyjetych
w wymienionym rozporzadzeniu. Méwiac inaczej, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze
jedynie uszczegdtowi¢ ogolne warunki.

Powyzsze rozporzadzenie okresla jako warunek przyznawania dodatku motywacyjnego zaangazowanie
w realizacje czynnosci i zajec, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela (§ 6 pkt 4), za$ zajecia
i czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem si¢ do zaje¢, samoksztalceniem i doskonaleniem zawodowym,
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realizowane przez nauczycieli wramach czasu pracy, zostaly wymienione w art. 42 ust. 2 pkt 3 Karty
Nauczyciela.

W S$wietle powyzszego ustalenie kryteriow przyznawania dodatku motywacyjnego ,,podnoszenie
umiejetnosci zawodowych” oraz ,,uczestnictwo w innych rodzajach dziatan w ramach wewngtrzszkolnego
doskonalenia nauczycieli” wykracza poza granice upowaznienia ustawowego z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy
Karta Nauczyciela.

W obecnym stanie prawnym zaangazowanie w zaj¢cia i czynno$ci zwigzane z przygotowaniem si¢ do zajec,
samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy Karta
Nauczyciela, nie nalezy bowiem do ogoélnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 960/19, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi wywiodt, ze: ,, analiza tresci powolanego wyzej § 6 rozporzqdzenia pozwala na uznanie, ze przestankq
przyznania dodatku motywacyjnego jest osiggniecie ponadprzecietnych (nadzwyczajnych), w sensie
pozytywnym, efektow w pracy pedagogicznej nauczyciela. Wskazujg na to uzyte w przywolanym przepisie
sformutowania takie jak "osiggniecia”, "wprowadzenie innowacji pedagogicznych”, "zaangazowanie
w realizacje czynnosci izajec" czy "szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowigzkow". Innymi stowy
dodatek motywacyjny przystuguje za dodatkowe i nadzwyczajne efekty pracy nauczycielskiej a nie za normalne
(standardowe) wykonywanie podstawowych obowigzkow nauczyciela. Mozna zatem wywies¢, ze dodatek
motywacyjny przystuguje nauczycielom wyrozniajgcym sie w stosunku do pozostatych nauczycieli czy to
osiggnieciami w jakiejs dziedzinie bqdz zaangazowaniem czy tez wprowadzeniem innowacji’ .

Rada Miasta w regulaminie wynagradzania nauczycieli winna okresli¢ szczegétowe warunki przyznawania
dodatku motywacyjnego, jednak musza one wynika¢ z ogdlnych kryteriow przyjetych w rozporzadzeniu z dnia
31 stycznia 2005r.

Wszelkie warunki okre§lone przez organ stanowigcy, ktére wykraczajg poza tak nakreslone ramy nalezy
uzna¢ za podjete bez podstawy prawnej, a tym samym naruszajace prawo w sposob istotny.

W § 9 Regulaminu przyjeto, iz dodatek funkcyjny dla wicedyrektora ustala dyrektor w wysokosci nie nizszej
niz 50% i nie wyzszej niz 70% dodatku funkcyjnego dyrektora szkoty.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie wypetniajg zakresu upowaznienia przyznanego Radzie
Miasta w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Z regulaminu okreslajacego wysokos¢ stawek dodatkow oraz szczegdlowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego musi wynika¢ wyraznie wysokos¢ dodatkow, w tym
dodatku funkcyjnego, tak aby zar6wno nauczyciel, jak i organ przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego
wysokos¢. Dodatek ten stanowi bowiem sktadnik wynagrodzenia, w konkretnej, dajacej si¢ wyliczy¢ postaci.

Ustalenie jedynie przedziatu, w ktorym powinna si¢ zawiera¢ wysoko§¢ dodatku funkcyjnego - bez
wskazania kryteriow roznicowania tej wysoko$ci w granicach okreslonego przedzialu - jest nie tylko
nieczytelne dla uprawnionych do dodatku, ale powoduje rowniez, ze uprawnienia do okreslenia jego wysokosci
zostajg faktycznie przekazane organowi stosujacemu uchwate, ktdrego nie ograniczono zadnymi wigzacymi go
w tym zakresie zasadami i kryteriami.

Przyjeta regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego i stanowi istotne naruszenie art. 30 ust. 6 ustawy
Karta Nauczyciela. Przepis ten przyznaje wylaczna kompetencje do okreslenia regulaminu wynagrodzenia
nauczycieli organowi prowadzgcemu szkotge. Kompetencje te, zgodnie z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela,
wykonuje rada gminy, rada powiatu i sejmik wojewodztwa. Zatem do wylacznej kompetencji tych organow
nalezy ustalenie wysokosci i szczegotowych warunkow przyznawania m.in. dodatku funkcyjnego, a nie tylko
okreslenie granic wysokosci tego dodatku.

W  powyzszej regulacji Rada Miasta wskazujac ,,widetkowo” wysoko$¢ dodatku funkcyjnego
nie uregulowata jednoczesnie zasad réznicowania wysoko$ci dodatku funkcyjnego dla wicedyrektora szkoty —
w granicach ustalonego przedziatu.

Wedhug art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, dodatki w nim wyszczeg6élnione stanowia sktadnik wynagrodzenia.
Dodatek funkcyjny réozni si¢ od wszystkich innych dodatkow tym, ze jest Scisle i bezposrednio zwigzany
z funkcja wykonywana przez pracownika. Sam fakt, Zze pracownikowi powierzono okreslong funkcje
kierownicza, uzasadnia jego prawo nie tylko do wynagrodzenia zasadniczego zwigzanego z wykonywaniem tej
funkcji, lecz réwniez do dodatku funkcyjnego, jezeli obowigzujace przepisy przewiduja dla tego stanowiska
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dodatek funkcyjny. Dodatek funkcyjny stanowi ekwiwalent za zwigkszony naktad pracy, stopien utrudnienia
pracy i zwickszony zakres odpowiedzialnosci, a zatem osoba uprawniona do jego otrzymywania winna znac
kryteria réznicowania stawki jego wysokosci (por. wyroki NSA z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt I OSK
2908/13 oraz z dnia 25 listopada 2015r., sygn. akt [ OSK 1789/15, CBOSA). Uchwalodawca musi zatem
okresli¢ kryteria przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegoélnych stanowisk
byta mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wolg i czytelna dla uprawnionego do dodatku.

W przypadku ,,widetkowego” okreslenia wysokosci dodatku funkcyjnego brak okreslenia szczegdtowych
warunkow, atym samym czytelnych kryteriow przyznawania dodatku funkcyjnego przesadza o tym, ze
obowiagzek wypelnienia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela
nie zostal zrealizowany (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 czerwca 2017r. sygn. akt II SA/Lu 37/17).

W § 12 ust. 6 Regulamin stanowi, iz dodatek za warunki pracy ustala si¢ w wysokosci proporcjonalnej do
okresu wykonywania pracy, z ktorg dodatek jest zwigzany w caltym roku oraz stosunku do wymiaru zajec
nauczyciela.

Powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela.

Z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy wynika, ze regulamin wynagradzania nauczycieli okresla wysoko$¢ stawek
dodatkow oraz szczegotowe warunki przyznawania tych dodatkow.

Na gruncie powyzszego upowaznienia Rada Miasta winna okre§lic wysokosci stawek dodatkéw oraz
szczegotowe warunki ich przyznawania, nie za$§ sposob wyliczania dodatku.

Wprowadzony w uchwale mechanizm wyliczania dodatku ogranicza ponadto wysoko$¢ dodatku,
uzalezniajac go od okresu wykonywania pracy oraz wymiaru zaj¢¢ nauczyciela.

Powyzsza regulacja dotyczaca ustalenia wysokosci dodatku za warunki pracy narusza w sposob istotny
art. 34 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, ktéry stanowi, ze nauczycielom pracujagcym w trudnych lub
ucigzliwych warunkach przystuguje z tego tytutu dodatek za warunki pracy.

Uchwata nie moze wprowadza¢ ograniczen, do ktorych ustanowienia nie zostata przez ustawodawce
upowazniona.

W wyroku zdnia 14 czerwca 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 696/05 stwierdzil, ze z przepisu Karty
Nauczyciela, zgodnie z ktorym ,,nauczycielom pracujgcym w trudnych, ucigzliwych lub szkodliwych dla
zdrowia warunkach przystuguje z tego tytutu dodatek za warunki pracy” wynika wprost, ze dodatek za
ucigzliwe warunki pracy jest obligatoryjnym dodatkiem istanowi element wynagrodzenia, a wiec
nauczycielowi ustawowo nalezy si¢ dodatek za kazdg godzine przepracowanqg w warunkach ucigzliwych.
Wynagrodzenie przystuguje za wykonang prace oraz od dnia nawigzania stosunku pracy ijakiekolwiek
uregulowania uszczuplajgce prawo pracownika do wynagrodzenia musi mie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe.
Wobec tego Rada nie ma zatem prawa uzaleznia¢ przyznania dodatku za trudne lub ucigzliwe warunki pracy od
realizacji przez nauczyciela w tychze warunkach catego obowigzujgcego wymiaru godzin".

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXII1/452/2022, we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:

1) Burmistrz Miasta Lukow,

2) Przewodniczacy Rady Miasta Lukow



	Rozstrzygnięcie nadzorcze
	Uzasadnienie
	Punkt 1
	Punkt 2
	Punkt 3
	Pauza –
	Punkt 4
	Punkt 5
	Punkt 6


		2022-10-13T12:22:56+0000
	Polska
	Paweł Chruściel; LUW w Lublinie
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




