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Wojewoda Lubelski
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.367.2022
z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XLVII/351/22 Rady Gminy Miedzyrzec Podlaski z dnia
29 wrzesnia 2022 roku w sprawie regulaminu okres$lajacego wysoko$¢ stawek i szczegétowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegélowe warunki obliczania
i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysokos¢
nagrod organu prowadzacego i dyrektorow szkél i przedszkoli prowadzonych przez Gmine Miedzyrzec
Podlaski, w cze$ci obejmujacej § 5 ust. 2 i ust. 3, § 7 ust. 2 pkt 1 w brzmieniu: ,,za kazda efektywnie
przepracowang godzine”, § 7 ust. 2 pkt 2 w brzmieniu: ,,za kazdg efektywnie przepracowana godzine”
oraz § 7 ust. 2 pkt 3 w brzmieniu: ,,za kazda efektywnie przepracowana godzin¢” regulaminu,
stanowigcego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.,
poz. 559, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVII/351/22 Rady Gminy Miedzyrzec Podlaski z dnia 29 wrze$nia 2022 roku w sprawie
regulaminu okreslajacego wysokos¢ stawek i szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego, szczegOlowe warunki obliczania iwyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysokos¢ nagrod organu prowadzacego i dyrektorow
szkot 1 przedszkoli prowadzonych przez Gming Miedzyrzec Podlaski, w czes$ci obejmujacej § 5 ust. 2 i ust. 3, §
7 ust. 2 pkt 1 w brzmieniu: ,,za kazda efektywnie przepracowang godzing”, § 7 ust. 2 pkt 2 w brzmieniu: ,,za
kazda efektywnie przepracowang godzing” oraz § 7 ust. 2 pkt 3 w brzmieniu: ,,za kazdg efektywnie
przepracowang godzing” regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XLVII/351/22 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 pazdziernika 2022 r.

Dziatajac m.in. na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
72021 1. poz. 1762, ze zm.) Rada Gminy Mie¢dzyrzec Podlaski przyjeta regulamin wynagradzania nauczycieli
w brzmieniu okreslonym w zalaczniku do uchwaty.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkote bedacy jednostkg samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze
regulaminu:
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1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktoérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdétowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos$¢ 1iwarunki wyptacania skladnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okre§lone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

—w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Przepis art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom
prowadzacym do uregulowania w formie uchwatly, ale okreSla jednoczesnie granice kompetencji
prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi prowadzacemu. Ustawodawca wyznaczyl czytelng granice
kompetencji powierzonej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego — w przypadku szkot
i przedszkoli prowadzonych przez te jednostki wskazujac, iz regulamin wynagradzania okresla wysoko$¢
i warunki wyplacania innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, oile nie zostaly one okreslone
w ustawie lub odrebnych przepisach.

Regulamin wynagradzania nauczycieli jest aktem prawa miejscowego, wydawanym z upowaznienia
okreslonego w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, co oznacza, Ze organ stanowigcy musi S$cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Rada Gminy uchwalajac regulamin wynagradzania
nauczycieli zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawodawce. Z istoty
prawa miejscowego wynika, ze regulacje w nim zawarte winny w sposob kompleksowy wypetiaé delegacje
ustawowa. W postanowieniach regulaminu powinny zatem znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktéw w art. 30 ust. 6 ww. ustawy.

Zgodnie z § 5 ust. 2 regulaminu, dodatek funkcyjny dyrektora danej szkoly/przedszkola wynosi:
1) do 7 oddziatow — od 35 do 75 %,
2) 8-9 oddziatow — od 45 do 80 %,
3) 10 i wiecej oddziatow — od 55 do 80 %

stawki bazowej.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie wyczerpuje upowaznienia ustawowego przyznanego
Radzie Gminy w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, na podstawie ktérego Rada =zostata
zobowigzana do ustalenia wysokosci stawek i szczegoétowych warunkow przyznawania dodatku funkcyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze wysoko$¢ dodatku funkcyjnego powinna by¢ tak okreslona, aby zardéwno nauczyciel,
jak iorgan przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysoko$¢, bowiem stanowi on sktadnik
wynagrodzenia.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje si¢, ze forma okreslenia wysokosci stawki dodatku
zalezy od organu uchwalodawczego - moze to by¢ wysokos¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia
zasadniczego, przedziat okreslajacy dodatek w wysokos$ci od - do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od
poszczegdlnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Jednakze wraz z przedzialowym
ustaleniem wysokosci konkretnego dodatku organ prowadzacy jest obowigzany do wskazania odpowiednich
kryteriow réznicujacych, ktorych zastosowanie umozliwi jednoznaczne okreslenie wysokosci dodatku.

W tym miejscu warto przywotaé¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku
z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt I OSK 203/13) w ktorym wskazano: ,,Uchwatodawca musi zatem okresli¢
kryteria przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegolnych stanowisk byla
mozliwa do ustalenia zgodnie zjego wolg i czytelna dla uprawnionych do dodatku. Dodatek ten stanowi
bowiem sktadnik wynagrodzenia, w konkretnej, dajqcej si¢ wyliczy¢ postaci.”.

Zatem zregulaminu okreslajagcego wysokos¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego musi wyraznie wynika¢ nie tylko wysokos$¢ tych dodatkow, ale
takze w przypadku okreslenia ich wysokosci w postaci przedziatléw (od — do), rowniez kryteria, wedtug ktorych
zostanie dokonane ustalenie konkretnej stawki dodatku.
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Rada Gminy Migdzyrzec Podlaski w § 5 ust. 2 regulaminu w stosunku do dyrektora szkoty/przedszkola
ograniczyla si¢ jedynie do wustalenia granic stawek dodatku, przy jednoczesnym braku okreslenia
jednoznacznych kryteridw, za pomoca ktorych istniataby mozliwos¢ konkretyzacji tejze kwoty w odniesieniu
do poszczegbdlnych oséb. Tym samym kwestie zwigzang z okresleniem wysokosci stawek tego dodatku
pozostawiono do ostatecznego rozstrzygnigcia innych podmiotow, co jest niezgodne z przepisem
art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2015 r. sygn.
akt I OSK 1789/15, Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

Zgodnie z § 5 ust. 3 regulaminu wysokos¢ dodatku funkcyjnego wicedyrektora danej szkoty/przedszkola ktory
WYROoSi:

4) do 7 oddziatow — do 35 %,

5) 8-9 oddziatow — do 40 %,

6) 10 i wigcej oddziatow —do 45 %
stawki bazowej.

W ocenie organu nadzoru, ustalenie jedynie gornej granicy dodatku funkcyjnego réwniez nie wypetnia
zakresu upowaznienia przyznanego w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Jak wywiedziono powyzej zregulaminu musi wynikaé wyraznie wysoko$¢ dodatkow, w tym dodatku
funkcyjnego, tak aby zarowno nauczyciel jak iorgan przyznajacy ten dodatek wiedzieli jaka jest jego
wysokos¢.

Ustalenie w § 5 ust. 3 regulaminu gornej granicy okreslajacej wysokos¢ dodatku funkcyjnego jest
nieczytelne dla uprawnionych do dodatku. Taka regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego i stanowi istotne
naruszenie art. 30 ust. 6 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Powolany art. 30 ust. 6 przyznaje wylaczna
kompetencje do okreslenia regulaminu wynagrodzenia nauczycieli organowi prowadzacemu szkotlg.
Kompetencje t¢, zgodnie z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela, wykonuje rada gminy, rada powiatu i sejmik
wojewddztwa. Zatem do wylacznej kompetencji tych organow nalezy ustalenie wysokosci i szczegdélowych
warunkow przyznawania m.in. dodatku funkcyjnego, a nie tylko okreslenie gornej granicy wysokosci tego
dodatku.

Stosownie do tresci § 7 ust. 2 regulaminu, dodatek za warunki pracy z tytutu pracy w trudnych warunkach
przystuguje nauczycielowi:

1)za kazda godzing dydaktyczna zrealizowang w zakresie indywidualnego nauczania dziecka
zakwalifikowanego do ksztalcenia specjalnego w wysokosci 20 % stawki godzinowej otrzymywanego
wynagrodzenia zasadniczego za kazdqg efektywnie przepracowang godzing;

2)za kazda godzing zaje¢ dydaktycznych w klasach taczonych w wysokosci 10 % stawki godzinowej
otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego za kazdg efektywnie przepracowang godzine;

3) za kazda godzing zaj¢¢ rewalidacyjno-wychowawczych z dzie¢mi i mtodzieza uposledzonymi umystowo
w stopniu glebokim w wysokosci 20 % stawki godzinowej otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego za
kazdg efektywnie przepracowang godzine.

Zgodnie zart. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, dodatek za warunki pracy stanowi jeden ze
sktadnikow wynagrodzenia, z art. 91c tej ustawy wprost wynika za$, iz w zakresie spraw wynikajgcych ze
stosunkow pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, ktory
przewiduje sytuacje, w ktorych pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia, nawet jezeli nie Swiadczy

pracy.

Rada nie jest uprawniona do uzalezniania prawa do przyznania jednego ze sktadnikoéw wynagrodzenia, jakim
jest dodatek za warunki pracy, od efektywnego przepracowania obowigzujacego wymiaru zaje¢ w takich
warunkach, poniewaz Kodeks Pracy reguluje sytuacje, w ktorych pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia nawet, gdy nie $wiadczy pracy.

Powyzszy poglad zostal wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 19 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Wr 290/08, por. takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 sierpnia
2010r., IV SA/GI 143/10 oraz wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 czerwca 2017r. II SA/Lu 37/17).
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W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLVII/351/22 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Migdzyrzec Podlaski

2. Wojt Gminy Miedzyrzec Podlaski
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