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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN- 11.4131.377.2022
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 7 listopada 2022 r.

stwierdzajace niewazno§¢é uchwaly Nr LXI11/428/22 Rady Miejskiej w Poniatowej z dnia 30 wrze$nia
2022 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Stadionu Miejskiego w Poniatowej, w cze$ci obejmujacej §
2 pkt 3, § 5 ust. 4 zd. pierwsze, § 6 ust. 1 pkt 5i 7, § 6 ust. 2 oraz § 9 regulaminu, stanowiacego zalacznik
do uchwaty.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.,
poz. 559, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXI1/428/22 Rady Miejskiej w Poniatowej z dnia 30 wrzesnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Stadionu Miejskiego w Poniatowej, w czg¢éci obejmujacej § 2 pkt3, § 5 ust. 4 zd. pierwsze, §
6ust. 1 pkt 517, § 6 ust. 2 oraz § 9 regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LXII/428/22 Rady Miejskiej w Poniatowej zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu
10 pazdziernika 2022 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Poniatowej przyjeta Regulamin Stadionu Miejskiego w Poniatowe;.
Regulamin stanowi zatgcznik do uchwaty.

Uchwata zostata podj¢ta na podstawie m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z powotanego przepisu wynika upowaznienie do wydawania aktow prawa miejscowego regulujacych zasady
1 tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publiczne;.

Uzyte w ww. przepisie sformulowanie ,,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formutowania norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowiazujacych
regut i porzadku zachowania si¢ w tych obiektach. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do
wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow,
ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in. wyroki WSA w Poznaniu z dnia
29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr
641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotéw nimi zarzadzajacych, lecz do
podmiotow korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej
0g061nos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac¢ $cisle do zakresu
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przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
W niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalnos¢ takiego dzialania organu
realizujgcego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wiazacych go powszechnie
obowiazujacych przepisoOw prawa.

Zgodnie z § 2 pkt 3 regulaminu, ilekro¢ w niniejszym regulaminie jest mowa bez blizszego okreslenia
0 administratorze stadionu — nalezy przez to rozumie¢ Osrodek Sportu i Rekreacyji.

Powyzsza regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Na podstawie powolanej normy kompetencyjnej Radzie nie przystuguje bowiem
uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie podmiot ma zarzadza¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami
uzytecznosci publicznej, ani tez regulowanie kwestii zarzadzania takim obiektem.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r.
poz. 679), jezeli przepisy szczegélne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiajg o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;j.

Oznacza to niewatpliwie, ze Rada moze jedynie okreslic sposob iforme prowadzenia gospodarki
komunalnej. W Zaden natomiast sposdb nie mozna wysnu¢ z przytoczone] normy kompetencyjnej
upowaznienia dla Rady do wskazywania imiennie oznaczonego podmiotu wykonujacego to zadanie.

Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan burmistrza nalezy
w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Tym samym wyboér konkretnego podmiotu nalezy do
kompetencji burmistrza jako organu gminy gospodarujagcego mieniem komunalnym. Nie moze on natomiast
subdelegowa¢ przyznanej mu kompetencji na organ stanowigcy. Stad, zadania zwigzanego z gospodarowaniem
mieniem komunalnym nie moze przejmowac¢ zaden inny podmiot, a takze przedmiotowa uchwata nie moze
okresla¢ zarzadcy obiektu uzytecznosci publicznej ijego zadan (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 476/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 wrze$nia 2007r., sygn. akt II FSK 1008/06).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz unormowanie uchwaly okreslajgce podmiot zarzadzajacy
stadionem miejskim zostato podjgte bez podstawy prawne;j.

W § 5ust. 4 regulamin stanowi, ze za bezpieczenstwo uczestnikow zaje¢ sportowych odpowiedzialnosé
prawng ponosi osoba organizujgca zajecia (nauczyciel, opiekun, tremer, instruktor organizator zajec) (zd.
pierwsze).

W § 6 ust. 1 pkt 7 regulaminu przyjeto, ze do obowiazkow organizatora imprezy nalezy pokrycie wszystkich
kosztow powstalych w zwigzku z uszkodzeniem mienia, aw mys$l § 6 ust. 2 regulaminu, organizator imprezy
odpowiada za bezpieczenstwo uczestnikow oraz kibicow podczas trwania imprezy.

Ponadto, zgodnie z § 9 regulaminu za wszelkie zniszczenia wynikle z przyczyn niewlasciwego korzystania
z obiektu Stadionu miejskiego, urzqdzen, sprzetu i wyposazenia stadionu obcigzony bedzie korzystajgcy lub
przebywajgcy na terenie stadionu, powodujgcy zniszczenie.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszcza si¢ w granicach kompetencji przyznanych
Radzie Miejskiej. W szczegolnosci uprawnienia do regulowania odpowiedzialnosci za szkody, a zatem kwestii
o charakterze cywilnoprawnym, nie mozna wywie$¢ z delegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Zakwestionowane regulacje uchwaty stanowig w istocie ustalenie zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawne;.
Kwestie odpowiedzialno$ci za szkode sa uregulowane w Kodeksie cywilnym (art. 415 in. k.c.) Za
niedopuszczalne nalezy uznaé¢ okreS§lenie przez rade gminy w sposéb wigzacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstala na terenie obiektu uzytecznosci publicznej. Wynika
to zarowno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady miejskiej, jak iobjecia zakresem unormowania
materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.
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Kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym, nie za§ organ
stanowiacy w drodze podjetej przez siebie uchwaly. Modyfikacja tych regulacji moze nastapi¢ wylacznie na
podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze umowy zawartej pomiedzy stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze zarbwno gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisdw prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomi¢dzy zarzadcg obiektu, a osobg uprawniong do korzystania
z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest
regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III SA/Wr 421/10).

W § 6 ust. 1 pkt 5 regulamin stanowi, ze do obowigzkoéw organizatora imprezy nalezy zapewnienie droznosci
wejs¢ i wyjs¢é na stadion.
Natozenie na organizatora obowigzku do zapewnienia droznos$ci wejs¢ i wyjs¢ na stadion pozostaje

w sprzecznos$ci z przepisami art. 4 ust. 1 pkt 4 wzwigzku zust. la ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2057).

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 pkt4 ww. ustawy wtasciciel budynku, obiektu budowlanego lub terenu,
zapewniajac ich ochrong przeciwpozarowa, jest obowigzany zapewni¢ osobom przebywajacym w budynku,
obiekcie budowlanym lub na terenie, bezpieczenstwo i mozliwos¢ ewakuacji.

Odpowiedzialno$¢ za realizacje obowigzkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej, o ktorych mowa w ust. 1,
stosownie do obowigzkow i zadan powierzonych w odniesieniu do budynku, obiektu budowlanego Iub terenu,
przejmuje - wcalosci lub wczesci - ich zarzadca lub uzytkownik, na podstawie zawartej umowy
cywilnoprawnej ustanawiajacej zarzad lub uzytkowanie. W przypadku gdy umowa taka nie zostata zawarta,
odpowiedzialnos¢ za realizacj¢ obowiazkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej spoczywa na faktycznie
wladajacym budynkiem, obiektem budowlanym lub terenem (art. 4 ust. 1a).

Rada Miejska nie jest uprawniona do modyfikowania powyzszych regulacji ustawowych w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadéw administracyjnych, za niedopuszczalne uznaje si¢ powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. m. in. wyrok NSA z dnia
30 stycznia 2003 r., sygn. II SA/Ka 1831/02; wyrok NSA zdnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. akt II SA/Ka
508/02).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXI1/428/22 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢ecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim poSrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:

1) Burmistrz Poniatowej

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Poniatowej
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