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WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 7 listopada 2022 r.

stwierdzajace niewazno§¢é uchwaly Nr LX11/429/22 Rady Miejskiej w Poniatowej z dnia 30 wrze$nia
2022 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu korzystania z Krytej Pltywalni OSiR w Poniatowej, w czesci
obejmujacej § 2 ust. 2, § 3 ust. 2 pkt 1i pkt 3, § 3 ust. 4 w brzmieniu: ,,i jest rowniez bezposrednio
odpowiedzialny za zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom” oraz § 5 ust. 3, ust. 4 zd. drugie, ust. 5,
ust. 6 i ust. 8 regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.,
poz. 559, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXI1/429/22 Rady Miejskiej w Poniatowej z dnia 30 wrzesnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu korzystania z Krytej Plywalni OSiR w Poniatowej, wczeSci obejmujacej § 2ust.2, §
3ust. 2 pkt 1ipkt3, § 3 ust. 4 wbrzmieniu: ,,i jest rowniez bezposrednio odpowiedzialny za zapewnienie
bezpieczenstwa uczestnikom” oraz § 5 ust. 3, ust. 4 zd. drugie, ust. 5, ust. 6 i ust. 8 regulaminu, stanowigcego
zatgcznik do uchwaly.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LXII/429/22 Rady Miejskiej w Poniatowej zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
10 pazdziernika 2022 r.

Przedmiotowg uchwala Rada Miejska w Poniatowej przyje¢ta Regulamin korzystania z Krytej Plywalni OSiR
w Poniatowej. Regulamin stanowi zatacznik do uchwaty.

Uchwata zostata podjeta na podstawie m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z powolanego przepisu wynika upowaznienie do wydawania aktow prawa miejscowego regulujacych zasady
i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w ww. przepisie sformulowanie ,,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formutowania norm i zasad prawidtowego postgpowania, ustalania obowigzujacych
regul i porzadku zachowania si¢ w tych obiektach. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do
wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow,
ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in. wyroki WSA w Poznaniu z dnia
29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. IV SA/Wr
641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci
publicznej — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotéw nimi zarzgdzajacych, lecz do
podmiotow korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.
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Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej
0g0Inos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac scisle do zakresu
przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
w niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wigzacych go powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa.

W § 2 ust. 2 regulaminu przyjeto, ze na terenie obiektu znajduje si¢ system monitoringu wizyjnego wraz
z zapisem, a nagrania z kamer mogq by¢ podstawg do pociggniecia do odpowiedzialnosci w stosunku do
uzytkownikow, ktorzy nie stosujg si¢ do regulaminu oraz instrukcji. Kierownictwo obiektu gwarantuje, iz
monitoring prowadzony jest w sposob nienaruszajqcy dobr osobistych oraz godnosci uzytkownikow.

Przytoczona regulacja nie stanowi zasad itrybu korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej, do
okreslenia ktorych uprawniona jest Rada na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Kwestie stosowania przez gmin¢ tzw. monitoringu wizyjnego normuje art. 9a ustawy o samorzadzie
gminnym.

Przepis ten stanowi, ze gmina w celu zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz
ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej moze stosowac $rodki techniczne umozliwiajgce rejestracje
obrazu (monitoring) w obszarze przestrzeni publicznej, za zgoda zarzadzajacego tym obszarem lub podmiotu
posiadajgcego tytut prawny do tego obszaru lub na terenie nieruchomosci iw obiektach budowlanych
stanowigcych mienie gminy lub jednostek organizacyjnych gminy, atakze na terenie wokot takich
nieruchomosci iobiektow budowlanych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli lub ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej (ust. 1). Monitoring
nie obejmuje pomieszczen sanitarnych, szatni, stolowek, palarni oraz obiektow socjalnych (ust. 2). Nagrania
obrazu zawierajace dane osobowe przetwarza si¢ wylacznie do celow, dla ktorych zostaly zebrane,
i przechowuje przez okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy od dnia nagrania, o ile przepisy odrgbne nie stanowia
inaczej (ust. 3). Po uplywie okresu, o ktorym mowa w ust. 3, uzyskane w wyniku monitoringu nagrania obrazu
zawierajace dane osobowe, podlegaja zniszczeniu, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych nagrania zostaty
zabezpieczone, zgodnie z odrgbnymi przepisami (ust.4). Nieruchomosci 1iobiekty budowlane objete
monitoringiem oznacza si¢ w sposoéb widoczny i czytelny informacjag o monitoringu, w szczegélnosci za
pomoca odpowiednich znakow (ust. 5). Monitoring, w ramach ktérego dochodzi do przetwarzania danych
osobowych, wymaga stosowania $rodkoéw zabezpieczajacych przetwarzanie tych danych, w szczegdlnosci
uniemozliwiajacych ich utratg lub bezprawne rozpowszechnienie, a takze uniemozliwienie dostgpu do danych
osobom nieuprawnionym (ust. 6).

Wobec uregulowania przez ustawodawce kwestii stosowania przez gming tzw. monitoringu wizyjnego
przyja¢ nalezy, ze kompetencja uchwatodawcza przyznana radzie gminy wart. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym nie obejmuje uprawnienia do stanowienia przepisdw prawa miejscowego dotyczacego
omawianej materii.

W § 3 ust. 2 regulamin stanowi, ze na terenie hali basenowej zabrania si¢ m. in. niszczenia wyposazenia
i oznakowan majgcych bezposredni wplyw na bezpieczenstwo (pkt 1) oraz wnoszenia oraz spozywania napojow
alkoholowych i Srodkow odurzajgcych (pkt 3).

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazéw wykracza poza granice upowaznienia do
podjecia przedmiotowej uchwaty, gdyz zakazy te sa normowane przepisami ustawowymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. sygn. akt I OSK 1943/18 wskazuje, iz ,,z
istoty aktu prawa miejscowego wynika bowiem niedopuszczalnosé takiego dzialania organu realizujgcego
delegacje ustawowq, ktore polega na powtarzaniu bgdz modyfikacji wigzgcych norm ustawowych. Uzna¢ zatem
nalezy, ze powtdrzenie unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest
niedopuszczalne. Konsekwencjg zas dokonania takiego powtdrzenia jest przyjecie wystgpienia istotnego
naruszenia prawa, co zkolei stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznosci przepisu prawa
miejscowego’.
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O zakazie inkorporowania przepisow ustawowych do aktéw prawa miejscowego Naczelny Sad
Administracyjny wypowiadal si¢ takze m.in. w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r. II SA 99/92, z dnia
14 pazdziernika 1999r. II SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r. I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r. II
SA/Wr 2572/02.

Zakaz niszczenia wyposazenia ioznakowan majgcych bezposredni wplyw na bezpieczenstwo (§
3 ust. 2 pkt 1 regulaminu) regulujg zar6wno przepisy Kodeksu karnego - art. 288, jak iKodeksu
wykroczen. Zgodnie z art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen "kto ze zto§liwosci lub swawoli utrudnia Iub
uniemozliwia korzystanie z urzadzen przeznaczonych do uzytku publicznego, a w szczegdlnosci uszkadza lub
usuwa przyrzad alarmowy, instalacje o$§wietleniowsa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci,
ulicy, placu lub nieruchomosci, urzadzenie sluzgce do utrzymania czystosci lub tawke, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny".

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej sprawcy sa urzadzenia przeznaczone do uzytku publicznego. Przy
czym przytoczony wyzej art. 143 Kodeksu wykroczen wymienia jedynie przyktadowo takie urzadzenia jak
przyrzad alarmowy, instalacja o$wietleniowa, zegar, automat, telefon, oznaczenie nazwy miejscowosci, ulicy,
placu lub nieruchomosci, urzadzenie stuzace do utrzymania czystosci lub fawka.

Odnoszac si¢ do § 3 ust. 2 pkt 3 regulaminu nalezy wskaza¢, ze sprawy zwigzane ze sprzedaza, podawaniem
oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaly w sposob kompleksowy w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z2021r.
poz. 1119, ze zm.). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu
publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty uzytecznosci publicznej, w tym plywalnie.

W mysl art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada miejska zostata upowazniona do wprowadzania czasowego lub
stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych
niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okre$lonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich
charakter.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazéw nie moze nastgpowac na
podstawie regulaminu korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej, przyjetego uchwata rady miejskie;j.

Problematyka zakazow dotyczacych $rodkéw psychoaktywnych objeta zostata kompleksowo regulacjami
zawartymi w z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050, ze zm.). Zakaz
posiadania substancji psychoaktywnych wynika z art. 62b ust. 1 ww. ustawy. Powyzsze kwestie réwniez
nie mieszcza si¢ w zakresie delegacji ustawowej do podj¢cia przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z § 3 ust. 4 regulaminu, w czasie zawoddéw organizator jest obowigzany przestrzegat przepisOw
regulaminu i jest rowniez bezposrednio odpowiedzialny za zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom.

W § Sust. 3 regulamin stanowi, ze za przedmioty wartosciowe pozostawione w szafkach ubraniowych
w szatni, nieoddane do depozytu na przechowanie dyzZurnemu pracownikowi szatni kierownictwo obiektu
nie ponosi odpowiedzialnosci.

W § 5 ust. 4 regulaminu przyjeto, ze za zgubienie bgdz zniszczenie paska z transponderem obowigzuje
ustalona kara pienigzna w wysokosci 50 zt (zd. drugie).

W mysl § 5 ust. 5 regulaminu osoby naruszajgce porzqdek publiczny lub przepisy niniejszego Regulaminu
bedq usuwane z terenu plywalni, niezaleznie od ewentualnego skierowania sprawy na droge postgpowania
w sprawach o wykroczenia.

Jak stanowi § 5 ust. 6 regulaminu, osoby niszczgce sprzet lub urzqdzenia ptywalni ponoszg odpowiedzialnosé
materialna za wyrzgdzone szkody. Osoby naruszajqce porzgdek publiczny lub przepisy niniejszego Regulaminu
bedq usuwane z terenu ptywalni bez zwrotu kosztow wstepu lub wynajecia ptywalni.

Zgodnie z § 5 ust. 8 regulaminu za wypadki spowodowane nieprzestrzeganiem niniejszego Regulaminu
Zarzgdzajgcy Obiektem nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie organu nadzoru regulacje § 3 ust. 4 w brzmieniu: ,,i jest rowniez bezposrednio odpowiedzialny za
zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom”, § 5Sust. 3, ust. 4 zd. drugie, ust.5, ust. 61 ust. 8 regulaminu
nie mieszczg si¢ w granicach kompetencji przyznanych Radzie Miejskiej. W szczegdlnosci uprawnienia do
regulowania odpowiedzialnosci za szkody, azatem kwestii o charakterze cywilnoprawnym, nie mozna
wywies¢ z delegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zakwestionowane regulacje uchwaty stanowia w istocie ustalenie zasad odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej.
Kwestie odpowiedzialno$ci za szkode sa uregulowane w Kodeksie cywilnym (art. 415 in. k.c.) Za


https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 5278

niedopuszczalne nalezy uzna¢ okre$lenie przez rad¢ gminy w sposob wigzacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstala na terenie obiektu uzytecznosci publicznej. Wynika
to zarowno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady miejskiej, jak i objecia zakresem unormowania
materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym, nie za§ organ
stanowigcy w drodze podjetej przez siebie uchwaty. Modyfikacja tych regulacji moze nastapi¢ wylacznie na
podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze umowy zawartej pomigdzy stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno gmina, jak 1 poszczegodlni jej czlonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowiazani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisoOw prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomi¢dzy zarzadca obiektu, a osobg uprawniong do korzystania
z niego, majg charakter cywilnoprawny ipodlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest
regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III SA/Wr 421/10).

Nalezy takze podkreslic, ze wramach kompetencji przyznanych Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym nie miesci si¢ regulowanie jakichkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie postanowien
przyjetego regulaminu czy tez innych, powszechnie obowiazujacych przepisow prawa.

Uzyte w ustawy o samorzadzie gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej norm
i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowiazujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego
porzadku zachowania sig.

W pojeciu "zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej" nie miesci
si¢ wprowadzanie sankcji za naruszenie wprowadzonych zakazow i nakazéw.

Przewidziane w regulaminie zakazy i nakazy nie mogg by¢ zagrozone jakimikolwiek sankcjami, poniewaz
nie sg to przepisy porzadkowe. Delegacje ustawowa do stanowienia przez rad¢ gminy przepisow porzadkowych
zawiera ustawy o samorzadzie gminnym, podczas gdy przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art.
40 ust. 2 pkt 4 tej ustawy (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
29 czerwca 2021 1., sygn. akt Il SA/Op 294/21).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXI1/429/22 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim poSrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:

1) Burmistrz Poniatowej

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Poniatowej
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