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WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 30 listopada 2022 r.

stwierdzajace niewazno§¢é Nr XLI1/238/2022 Rady Miejskiej w Lubyczy Kroélewskiej z dnia
26 pazdziernika 2022 r. w sprawie regulaminu okreslajacego niektére zasady wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkolach i przedszkolu prowadzonych przez Gmine¢ Lubycza Krélewska, w czesSci
obejmujace;j:
- § 5 uchwaly w zakresie, w jakim przepis ten okresla termin wejsScia w Zycie postanowien Lp. 1,213
tabeli w § 9 ust. 4 regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly,
- § 11 pkt 1 w brzmieniu: ,,faktycznie przepracowana”, pkt 2 w brzmieniu: ,,faktycznie przepracowana”
i pkt 3 w brzmieniu: ,,faktycznie przepracowang”, §13 oraz § 14 regulaminu, stanowigcego zalacznik do
uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.,
poz. 559, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLII/238/2022 Rady Miejskiej w Lubyczy Krolewskiej zdnia 26 pazdziernika 2022 r.
w sprawie regulaminu okreslajacego niektore zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach
1 przedszkolu prowadzonych przez Gmine Lubycza Krélewska, w czgsci obejmujace;:

- § 5 uchwaly w zakresie, w jakim przepis ten okresla termin wejscia w zycie postanowien Lp. 1, 21 3 tabeli
w § 9 ust. 4 regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty,

- § 11 pkt 1 w brzmieniu: ,faktycznie przepracowang”, pkt2 w brzmieniu: ,faktycznie przepracowang”
i pkt 3 w brzmieniu: ,faktycznie przepracowang”, §13 oraz § 14 regulaminu, stanowigcego zatacznik do
uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLII/238/2022 Rady Miejskiej w Lubyczy Kroélewskiej zostala dorgczona organowi nadzoru
w dniu 2 listopada 2022 r.

Dzialajac na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1762, ze zm.) Rada Miejska w Lubyczy Krélewskiej przyjeta regulamin wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i przedszkolu prowadzonych przez Gming Lubycza Kroélewska w brzmieniu
okreslonym w zataczniku do uchwaty.
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Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze
regulaminu:

1) wysokos$¢ stawek dodatkow, o ktoérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdétowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos$¢ iwarunki wyptacania skladnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

—w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktéorych mowa w ust. 3.

Przepis art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom
prowadzacym do uregulowania w formie uchwaty, ale okreSla jednoczes$nie granice kompetencji
prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi prowadzacemu. Ustawodawca wyznaczyl czytelng granice
kompetencji powierzonej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego — w przypadku szkot
prowadzonych przez te jednostki, wskazujac, iz regulamin wynagradzania okresla wysokos¢ i warunki
wyptacania innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, o ile nie zostaly one okre§lone w ustawie lub
odrebnych przepisach.

Regulamin wynagradzania nauczycieli jest aktem prawa miejscowego, wydawanym z upowaznienia
okreslonego w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, co oznacza, Ze organ stanowigcy musi S$cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Rada gminy uchwalajac regulamin wynagradzania nauczycieli
zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawodawce. Z istoty prawa
miejscowego wynika, ze regulacje w nim zawarte winny w sposob kompleksowy wypetnia¢ delegacje
ustawowa.

W § 9 ust. 4 regulaminu, stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty, ustalono w tabeli wysoko$¢
dodatku funkcyjnego. Miesieczna wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektora przedszkola i szkoty
podstawowej do 8 oddziatdéw wynosi 20%-40% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego
z przygotowaniem pedagogicznym (Lp. 1), dla dyrektora szkoly powyzej 8 oddziatow — 25%-50%
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego z przygotowaniem pedagogicznym (Lp. 2), dla
wicedyrektora — 10%-30% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela dyplomowanego z przygotowaniem
pedagogicznym (Lp. 3).

Zgodnie z § 5 uchwaty, wchodzi ona w zycie z dniem 1 wrzesnia 2022 r.
Powyzsza regulacja Rada nadata uchwale wsteczng moc obowigzujaca.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 5uchwaty, w zakresie, jakim wprowadza ze wsteczng moca
obowiazujaca od dnia 1 wrzes$nia 2022 r. przepisy okreslajace wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektora
przedszkola 1 szkoly podstawowej do 8 oddzialow, dla dyrektora szkoty powyzej 8 oddzialéw oraz
wicedyrektora zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Zgodnie zart. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie aktow prawnych powszechnie
obowiazujacych jest ich ogloszenie.

Zatem warunkiem wej$cia w zycie przepisu jest nie tylko jego przyjecie przez posiadajacy stosowna
kompetencje organ, w przewidzianym prawem trybie, ale takze prawidlowe ogloszenie tego aktu prawnego.

Na poziomie ustawowym problem ten zostal uregulowany w art. 4 i art. 5 w ustawie o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Zgodnie zart.4ust. 112 powotanej ustawy, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternadcie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa
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prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym (ust. 2).

W kontekécie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala Rady Miejskiej w Lubyczy
Kroélewskiej jako akt prawa miejscowego, co do zasady, powinna wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od daty jej
publikacji w wojewoddzkim dzienniku urzedowym.

Tymczasem analizowana uchwata zostata podj¢ta w dniu 26 pazdziernika 2022 r. zatem przepis § 5 nadaje
uchwale wsteczng moc obowigzujaca.

Wprawdzie wedlug art. 5 omawianej ustawy, przepisy art. 4 nie wylaczajg mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, jednakze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym powszechnie akceptowana jest
zasada nieretroaktywnos$ci aktow normatywnych.

Ustawowy zwrot ,,demokratyczne panstwo prawne” jest niedookreslony. Skoro wigc art. 5 powolanej ustawy
dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,mocy wstecznej”, ale tylko ,jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie” to obowigzkiem organdow w przypadku korzystania z tej
instytucji prawnej jest podanie faktycznego iprawnego uzasadnienia, iz pomimo dzialania wstecz aktu
normatywnego bedzie on realizowal zasady demokratycznego panstwa prawa.

Przyjmuje si¢, ze uzasadnienie takie stanowi nadanie mocy wstecznej przepisom powszechnie
obowigzujacym in favorem, tj. przepisom przyznajacym uprawnienia lub znoszacym obowiazki (por. D. Dabek,
Prawo miejscowe, Oficyna 2007 r.).

W niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacja jednak nie wystepuje.

Na podstawie § 4 ust. 4 uchwaty Nr V/41/2011 Rady Gminy Lubycza Krdolewska z dnia 30 marca 2011 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu okreslajacego wysokos¢ stawek dodatkow za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego oraz za warunki pracy oraz szczegdétowe warunki ich przyznawania, szczegdélowe warunki
obliczania iwyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe igodziny doraznych zastgpstw dla
nauczycieli zatrudnionych w placowkach, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Lubycza Krolewska,
wysokos$¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektora przedszkola i szkoly podstawowej liczacej do 7 oddzialow
wynosita od 20% do 50% $redniego wynagrodzenia nauczyciela stazysty (Lp. 1), dyrektora szkoty liczacej od
8 do 30 oddziatow — od 40% do 60% S$redniego wynagrodzenia nauczyciela stazysty (Lp. 2) a wicedyrektora —
od 10% do 40% S$redniego wynagrodzenia nauczyciela stazysty.

Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 3 pkt 1 Karty Nauczyciela obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2022 r.
kwota sredniego wynagrodzenia nauczyciela stazysty wynosita 100% kwoty bazowej okreslanej dla nauczycieli
corocznie w ustawie budzetowej. Kwota bazowa dla nauczycieli w2022r. wynosi 3 537,80 zt
(art. 9 ust. 2 ustawy budzetowej na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r., Dz. U. z 2022 r., poz. 270).

Z kolei rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej iSportu zdnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, ogdlnych warunkow przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U.
z 2014 r. poz. 416, ze zm.) stanowi, ze od dnia 1 wrzesnia 2022r. wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela
dyplomowanego z przygotowaniem pedagogicznym wynosi 4224 zt.

Z brzmienia przywolanych przepisow wynika, ze na podstawie poprzednio obowiazujacej uchwaty Nr
V/41/2011 Rady Gminy Lubycza wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektora przedszkola i szkoty
podstawowe;j liczacej do 7 oddziatdw mogta miesci¢ si¢ w przedziale od 707,56 zt do 1768,90 z1, dla dyrektora
szkoty liczacej od 8 do 30 oddzialow — pomiedzy 1415,12 zt a 2 122,68 zt, a dla wicedyrektora — od 353,78 zt
do 1415,12 zt.

Zgodnie z uchwalg Nr XLI1/238/2022 wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla dyrektora przedszkola i szkoty
podstawowej do 8 oddziatéw wynosi od 844,80 zt do 1689,60 z1, dla dyrektora szkoty powyzej 8 oddziatow —
od 1056 zt do 2 112 zl, dla wicedyrektora — od 422,40 zt do 1 267,20 zt.

Z zestawienia postanowien obu uchwaly wynika, ze gorna granica dodatku funkcyjnego dla dyrektora
przedszkola iszkoty podstawowej do 8 oddzialow, dla dyrektora szkoty powyzej 8 oddzialéw oraz
wicedyrektora oraz dolna granica dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoty powyzej 8 oddziatéw sg nizsze od
dotychczas obowigzujacych.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz przyjete uchwatg Nr XLII/238/2022 ustalenie wysokosci tych
dodatkéw prowadzi do pogorszenia sytuacji prawnej adresatdow norm wynikajacych z przedmiotowego
regulaminu wynagradzania nauczycieli.

Takie dzialanie nie moze by¢ uznane za dziatanie na korzy$¢ adresatow przedmiotowego aktu prawa
miejscowego. W zwigzku tym nadanie uchwale mocy wstecznej nie jest zgodne z zasadami demokratycznego
panstwa prawa.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 13 listopada 2015 r., sygn.
akt I SA/Ld 819/15: ,, Nadanie aktowi prawnemu mocy wstecznej jest dopuszczalne tylko wowczas gdy zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie (art. 5 ustawy z 20 lipca 2000r. ) Jedng
z konstytucyjnych zasad panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest zasada niedzialania prawa wstecz.
Zasada ta nie ma charakteru absolutnego iw wyjgtkowych sytuacjach moze zosta¢ nadana moc wsteczna
aktowi prawnemu. Problem niedziatania prawa wstecz byt przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat kilkakrotnie wypowiadat sie, ze zakaz lex retro non agit dotyczy zwlaszcza przepisow normujgcych
prawa i obowigzki obywateli jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego.
Odstgpienie od tej zasady dopuszczalne jest jedynie wyjgtkowo i tylko z usprawiedliwionych wzgledow gdy jest
to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem
retroakcji (orzeczenie z 30 listopada 1993r. wspr. K 18/92, wyrok z 27 lutego 2002r. wspr. K 47/01,
orzeczenie z 19 pazdziernika 1993r. w spr. K 14/92, wyrok z 31 stycznia 2001r. w spr. P 4/99) .

Przedmiotowa uchwata jest takze obarczona wadami prawnymi innego rodzaju.

Jak stanowi § 11 regulaminu, wysoko$¢ dodatku za trudne warunki pracy wynosi: 1) za prowadzenie zajec
w klasach taczonych w szkotach podstawowych — 10% stawki osobistego zaszeregowania nauczycieli za kazda
faktycznie przepracowanq godzing; 2) za prowadzenie indywidualnego nauczania dziecka zakwalifikowanego
do ksztalcenia specjalnego — 15% stawki osobistego zaszeregowania nauczycieli za kazda faktycznie
przepracowang godzing; 3) za prowadzenie zaje¢ w warunkach uciazliwych — przyshuguje w wysokosci 20%
stawki osobistego zaszeregowania nauczycieli za kazda faktycznie przepracowang godzing.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze postanowienia regulaminu w zakresie, w jakim uzalezniaja prawo do
nabycia dodatku za warunki pracy od "faktycznego przepracowania", wykraczaja poza zakres upowaznienia
z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy - Karta Nauczyciela.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. IV SA/GI 143/10, WSA w Gliwicach uznat za wadliwe te
postanowienia regulaminu dotyczace wyptacania dodatkéw za warunki pracy za "faktycznie" przepracowane
godziny. Takie dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych jest niedopuszczalne.
Prowadzi to bowiem do sytuacji, w ktorej organ prowadzacy szkotg¢ bgdacy jednostka samorzadu terytorialnego
wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu (przekracza kompetencj¢) inormuje stany, ktorych
normowac nie moze, a to stanowi istotne naruszenie prawa.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdélowych zasad
postepowania jest zamkniety. Organ prowadzacy szkole moze zatem dokonywaé regulacji prawnych tylko
w zakresie, w jakim zostal wyraznie do tego upowazniony.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

Zgodnie z § 13 regulaminu, dla celow obliczeniowych wysokosci za dorazne zastgpstwa dla nauczyciela
zatrudnionego w niepetnym wymiarze godzin, za stawke wynagrodzenia zasadniczego przyjmuje sie stawke
przystugujgcq nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze godzin.

Tre$¢ niniejszej regulacji nie stanowi materii regulaminu.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i za
godziny doraznych zastepstw wyptaca si¢ wedlug stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela,
z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy.

Stosownie do tresci § 14 regulaminu, dla ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
w tygodniach, w ktorych przypadajq dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela [ub dni
ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach, w ktorych zajecia rozpoczynajq si¢ lub konczg w srodku tygodnia
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— za podstawe ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje si¢ obowigzkowy wymiar zajec,
pomniejszony o 1/5 tego wymiaru (lub % gdy dla nauczyciela ustalono czterodniowy tydzien pracy) za kazdy
dzien usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy lub dzien ustawowo wolny od pracy. Liczba godzin
ponadwymiarowych, za ktore przystuguje wynagrodzenie w takich tygodniu, nie moze by¢ wigksza niz liczba
godzin przydzielonych w planie organizacyjnym.

Powyzsze regulacje stanowig przekroczenie ustawowego upowaznienia zart. 30 ust. 6 pkt 2 Karty
Nauczyciela.

Przepis ten upowaznia organ stanowigcy do ustalenia w regulaminie jedynie szczegdétowych warunkow
obliczania iwyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe igodziny doraznych zastgpstw.
W przytoczonym upowaznieniu miesci si¢ tylko delegacja do ustalania warunkow obliczania i wyplacania
(wydawania) naleznych kwot, a nie upowaznienie do decydowania, kiedy nauczyciel zachowuje lub traci prawo
do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe.

Trzeba bowiem odrézni¢ zawarte w Karty Nauczyciela dwa okres$lenia "warunki przyznawania" oraz
"warunki obliczania i wyptacania". Nie jest dopuszczalne ich utozsamianie. Wynagrodzenie za niezrealizowane
godziny ponadwymiarowe i doraznych zastgpstw nalezy ustala¢ na podstawie norm ustawy Karta Nauczyciela
1 Kodeksu pracy, do ktérego odsyta art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Z art. 80 Kodeksu pracy wynika, ze
wynagrodzenie przyshuguje za prac¢ wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia jedynie wtedy, gdy przepisy prawa tak stanowig (takie zapatrywanie wyrazit Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt [V SA/Wr 274/05, opubl.
OwSS z 2006 r. Nr 3, poz. 79).

Jezeli nauczyciel zgodnie z przepisami Karty Nauczyciela i przepisami prawa pracy zachowuje prawo do
wynagrodzenia, to przystuguje mu ono za kazda przydzielona nauczycielowi godzing zaje¢ (...) powyzej
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych ( Karty
Nauczyciela), anie tylko za liczb¢ godzin przypadajaca ponad obliczang zgodnie z formutg - "podstawe
obowiazkowego tygodniowego wymiaru zaje¢, pomniejszonego odpowiednio o 1/5 lub 1/4 tego wymiaru za
kazdy dzien nieobecnosci lub dzien ustawowy wolny od pracy".

Przyjmowany w Regulaminie sposéb wyliczenia spowodowatby, iz w niektorych tygodniach nauczyciel
nie otrzymalby wynagrodzenia za przydzielone mu i niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, chociaz
prawo do takiego wynagrodzenia wynika z przepisOw prawa pracy.

Rada nie jest uprawniona do uzalezniania prawa do przyznania jednego ze sktadnikéw wynagrodzenia od
faktycznego przepracowania (zrealizowania) godzin, poniewaz Kodeks Pracy reguluje sytuacje, w ktorych
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia nawet gdy nie $wiadczy pracy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz regulamin nie moze stanowi¢ dla pracownikéw przepisOw mniej korzystnych niz
Kodeks Pracy. Z uwagi na zakres upowaznienia wynikajacy z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela uchwalony
regulamin nie moze by¢ przepisem szczegélnym, w rozumieniu art. 80 Kodeksu Pracy, co do okreslenia
warunkow zachowania lub utraty prawa do wynagrodzenia.

Takie stanowisko potwierdza Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2019 r. sygn.
akt I SA/Op 237/19  (por. takze wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. akt Il SA/Lu 37/17).

Odnoszac si¢ do pisma Burmistrza Lubyczy Krolewskiej z dnia 28 listopada 2022 r., w ktorym deklaruje sie
podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale Nr XLII/238/2022, wyjasniam iz w zwigzku z wynikami
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli "Nadzor wojewodéw nad stanowieniem prawa przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego"” (Nr ewid. 186/2019/P/19/103/LWA), organ nadzoru nie jest uprawniony do
odstgpienia od wydania rozstrzygnigecia nadzorczego z powodu zadeklarowania przez jednostke samorzadu
terytorialnego zmiany albo uchylenia uchwaly kwestionowanej w toku postgpowania nadzorczego. Zmiana
stanowiska organu nadzoru w tej kwestii zostala przekazana do jednostek samorzadu terytorialnego pismem
z dnia 8 wrzesnia 2020 r. znak: PN- 11.40.39.2020.

W przedmiotowym pi$mie Burmistrz Lubyczy Krélewskiej wskazat, ze zawarty w § 14 regulaminu sposob
ustalania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktéorych przypadajg dni
usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach,
w ktorych zajecia rozpoczynaja si¢ lub koncza w srodku tygodnia, stanowi powszechng praktyke, wynikajaca
z analogicznych regulacji zawartych np. w § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
3 kwietnia 2009 r. w sprawie dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny
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ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych
przez organy administracji rzadowej (Dz.U. z2009r. Nr60, poz.494, ze zm.) oraz w§
12 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2022 r. w sprawie dodatkow,
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych =zastgpstw oraz innych S$wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy dla nauczycieli zatrudnionych w okregowych os$rodkach wychowawczych,
zaktadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz szkotach przy zaktadach karnych i aresztach
$ledczych (Dz. U. poz. 1942).

W ocenie organu nadzoru przedmiotowe wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie z przyczyn
szczegotowo wskazanych w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLII/238/2022 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim poSrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Burmistrz Lubyczy Krolewskiej

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lubyczy Krolewskiej
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