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Sygn. akt IT SA/Lu 447/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc — Malec (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza
Asesor sadowy Marcin Matek

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 7 pazdziernika 2021 r.

sprawy ze skargi [. M.

na uchwale Rady Gminy Jastkow z dnia 12 grudnia 2000r., nr XVI/118/2000

W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jastkow

I. stwierdza niewaznos¢ § 3 pkt 7 zaskarzonej uchwaty i zatacznika graficznego nr 1 do tej uchwaty - w czesci
obejmujacej dziatke o aktualnym nr ewid. 482/12;

I1. zasadza od Rady Gminy Jastkéw na rzecz skarzacej [. M. kwotg 797 (siedemset dziewigcdziesiat siedem)
ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 25 sierpnia 2022 r. w sprawie sygn. akt II OSK 283/22
w pkt. 1 oddalit skarge kasacyjna, w pkt. 2. Zasgdzit od Gminy Jastkow na rzecz 1. M. kwotg 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 447/20
Uzasadnienie

I. M., reprezentowana przez adwokata T. T., wniosta - na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020, poz. 713), dalej jako ,,u.s.g.” - do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwale Rady Gminy Jastkow Nr XVI/118/2000 z dnia 12 grudnia
2000 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jastkow (Dz. Urz.
Woj. Lub. 2001r., Nr 32, poz.500) w czg$ci obejmujacej jej dzialtke o aktualnym nr ewid. 482/12 oznaczonej
w § 3 pkt 7 planu symbolem ,,RZ” (tereny zielone: 1aki i pastwiska), bez prawa do zabudowy.

Skarzaca zarzucila podjgcia uchwaty z naruszeniem:
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1) art. 64 ust. 1-3 Konstytucji;

2) art. 3, art. 10 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a oraz art. 24 ust. 1 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1994 Nr 89. poz. 415), dalej jako ,,u.z.p.”, na
podstawie ktorej zostata podjeta zaskarzona uchwata;

3)art. 6, art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 28 ust. 1 aktualnie obowigzujacej ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020, poz. 293), dalej jako ,,u.p.z.p.”.

Nalezy podkresli¢, ze do skargi skarzaca zalgczyta kilkadziesiagt zatgcznikow, w tym dokumentow
urz¢dowych oraz sporzadzong na jej zlecenie ,,Opini¢ planistyczng” (k.39 i nast.).

Na wstepie obszernego uzasadnienia skarzaca podniosta, ze skarge poprzedzita bezskutecznym
wezwaniem Rady Gminy Jastkbw do usunigcia naruszenia prawa poprzez zmiang tej uchwaty
i zakwalifikowanie dziatki skarzacej do terenow mieszkaniowych, oznaczonych symbolem ,,MN” (tereny
zabudowy mieszkaniowej - mieszkalnictwo niskie).

Nastepnie podniosta, ze w obszarze o symbolu ,,RZ - 1aki i pastwiska”, w ktorym potozona jest jej dziatka nr
482/12 wprowadzono zakaz lokalizacji wszelkich budynkéw iinnych obiektow budowlanych o charakterze
kubaturowym. Takie przeznaczenie narusza jej konstytucyjnie chronione prawo wilasnosci.

Ponadto zarzucila, ze organ gminy btednie uzyl okreslenia ,tereny zielone” obejmujac nim m.in. Igki
i pastwiska. Wskazata, ze w $wietle przepisow dotyczacych ewidencji gruntdow ibudynkow (obecnie:
rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntow i budynkow, wczesniej rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej oraz Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow) - taki trwate
(L) i pastwiska trwate (Ps) nalezg do uzytkéw rolnych (uzytkow zielonych), ktére wchodza w sktad gruntow
rolnych. Nie powinny wiec by¢ kwalifikowane jako ,tereny zielone”, przez ktére nalezy rozumie¢ tereny
otwarte, pokryte ro$linnoscia wysoka, $rednio wysoka iniska, $wiadomie komponowane, wydzielone
i uksztaltowane zgodnie z planami zabudowy miast i osiedli. Rada Gminy blednie wiec przeznaczyla ,.tereny
zielone” na 1gki ipastwiska, awigc na uzytki rolne, przez co naruszyla art.3 u.z.p., ktéry wymagat
rozgraniczenia terenéw o réznych funkcjach (tereny zielone i uzytki zielone to nie to samo).

Skarzaca podniosta ponadto, ze jej dzialka nr ewid. 482/12 w ewidencji gruntow jest okreslona jako:
tereny mieszkaniowe (B), grunty orme (RIVa) i pastwisko trwate (PsIV). Wczes$niej, tj. przed urzedowg zmiang
uzytkéw 1 ich klas bonitacyjnych, dokonang w 2019 r., nieruchomos¢ ta - w ewidencji — rowniez oprocz uzytku
— tereny mieszkaniowe (B), stanowila grunty orne (RIIIb) i pastwiska trwate (Psll), a wigc nigdy nie stanowita
Hterenu zieleni”. Rowniez dziatki sasiednie (nr 482/5, 482/20 1482/18), takze bedace wlasnoscig skarzace;j,
nie mialy i nie majg nadal takiego charakteru, co potwierdzone zostalo przez Urzad Wojewodzki w Lublinie
w pisSmie z 8 sierpnia 2019 r. (mimo ze w zaskarzonym planie rowniez leza w terenie ,,RZ- tgki i pastwiska”).
Skarzaca nie rozumie, dlaczego zatem zmieniono przeznaczenie jej zabudowanych dziatek na Igki i pastwiska.
Wyjasnita, ze dziatka nr 482/12 byla zabudowana Karczmg z XVIII w., anastepnie w latach 50-tych
budynkiem mieszkalnym, ktory ulegt zawaleniu wskutek prowadzonych w2011 r. prac budowlanych
polegajacych na umieszczeniu na tej dzialce urzadzen kanalizacji sanitarnej, stanowigcej inwestycje Gminy
Jastkow (na potwierdzenie tego skarzaca zalaczyla kopie zdjec). Dodala, ze sporna dziatka jest potozona
bezposrednio przy ul. Koscielnej (tak jak trzy pozostate dziatki) w obszarze zurbanizowanym, a wigc powinna
by¢ ona rowniez przeznaczona pod zabudowe mieszkaniows.

Skarzaca zarzucita tez, ze wbrew wymaganiu z art. 18 ust. 2 pkt 5 lit. a u.z.p., poprzednia wlascicielka
dziatki nr 482/12 (przed podziatem nr 482/3), tj. babcia skarzacej (skarzaca nabyla sporng nieruchomo$¢ na
podstawie umowy darowizny dnia 27 maja 2011r.), nie zostala zawiadomiona na pi§mie o terminie wylozenia
projektu planu. W zwigzku z tym o zmian¢ przeznaczenia tej dziatki na cele mieszkaniowe ztozyta wniosek
dopiero w dniu 6 wrzes$nia 2004r. - cho¢ Rada Gminy podj¢ta uchwate z 30 wrzesnia 2010r. o przystapieniu do
sporzadzenia zmian planu, to jednak procedura zmiany planu nie byta dalej prowadzona. Po nabyciu spornej
nieruchomosci, réwniez skarzgca ubiegala si¢ o zmian¢ przeznaczenia tej dziatki m.in. wniosta o zmiang
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Jastkow z 2015 r., w ktoérym
dziatka nr 482/12 znajduje si¢ na terenach ,trwatych uzytkow zielonych” bez prawa zabudowy oznaczonych
symbolem SNO 457Z%.. Skarzaca wskazata, ze dla jej dziatek nr nr ewid. 482/18, 482/20 1482/5, ktoére
w zaskarzonym planie zostaly — podobnie jak dziatka nr 482/12 — objete symbolem ,,RZ- Laki i pastwiska”,
dokonano zmiany przeznaczenia uchwalg z dnia 27 wrzesnia 2019 r. Rady Gminy Jastkow Nr X1/78/2019
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jastkow czgs¢ I - obszary
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potozone w obrebach geodezyjnych: Smugi, Snopkdéw, Kolonia Natalin, Marysin, Barak i Dgbowka - na tereny
»~MN - tereny mieszkaniowe jednorodzinne”; zmiana ta byla konsekwencja wczes$niejszej zmiany studium
w tym zakresie.

Niezrozumiale jest w konsekwenc;ji dla skarzacej, dlaczego zmiana ta nie obj¢ta spornej sasiedniej dziatki nr
482/12 - wszystkie te dziatki sa przeciez faktycznie potozone na tym samym obszarze zurbanizowanym
1 istniejg dla nich te same uwarunkowania. Dziatka nr 482/12 jest uzbrojona (woda, gaz, energia elektryczna,
kanalizacja), ogrodzona, ma bezposredni dostgp do drogi publicznej (ul. Koscielna), ma nadany numer
adresowy, posiada dostep do o$wietlenia drogowego i ciggu pieszego, jest zabudowana jednokondygnacyjnym
budynkiem mieszkalnym o pow. zabudowy 15 m? oraz altana, nie stanowi obecnie klas uzytkéw podlegajacych
ochronie (I-1I1); powyzsze parametry wskazuja na to, ze jest to w rzeczywistosci dziatka budowlana.

Skarzaca odniosta si¢ rowniez do kwestii objecia spornej dziatki Obszarem Chronionego Krajobrazu
»Doliny Ciemiggi", ustanowionym rozporzadzeniem Wojewody Lubelskiego Nr 42 z dnia 17 lutego 2006 .
(Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 65, poz. 1227). Wskazala, ze stosownie do § 5 tego rozporzadzenia, na tym Obszarze
zakazuje si¢ m.in. wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg¢ terenu (...) oraz
lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior iinnych
zbiornikéw wodnych (...), przy czym drugi zakaz nie dotyczy obiektoéw lokalizowanych w obszarach
wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin lub
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gmin lub w ciggach istniejacej zabudowy. Zdaniem
skarzacej, nie kazde wykonywanie prac ziemnych doprowadzi do ,,trwatego znieksztatcenia rzezby terenu", czy
tez zaburzenia stosunkow wodnych, zakaz uszkadzania lub przeksztalcania obszaru oraz wykonywania prac
trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu nie moze by¢ utozsamiany z zakazem wykonywania prac ziemnych
zwiazanych z realizacja obiektu budowlanego. Zdaniem skarzacej, z przepisow tego rozporzadzenia nie wynika
zakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o niskiej intensywnosci na terenie obejmujacym jej
nieruchomo$¢. Z map opracowanych iudostgpnionych przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska,
przedstawiajacych granice Obszaru Chronionego wynika, ze Obszar ten rozcigga si¢ takze na inne dziatki
skarzacej, ktore juz w dacie ustanowienia tego Obszaru byly (i sa nadal) dziatkami zabudowanymi.

Wskazata, ze przed wejSciem w zycie rozporzadzenia tworzgcego Obszar Chroniony z 2006r. obowigzywaty
inne akty prawne, tj. uchwata Nr XI/56/90 WRN w Lublinie z dnia 26 lutego 1990 r. w sprawie utworzenia
systemu parkow krajobrazowych iobszarow chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa lubelskiego
1 nastepnie rozporzadzenie Nr 28 Wojewody Lubelskiego z dnia 2 czerwca 1998 r. w sprawie Obszarow
Chronionego Krajobrazu. Uchwata z 1990r. wskazywata, Ze na obszarach chronionego krajobrazu
obowigzywaly przepisy okreslone ustawami szczegélnymi, za§ w § 5 rozporzadzenia z 1998r. na terenie
obszarow chronionego krajobrazu wprowadzono zakaz lokalizowania wytacznie inwestycji szczegolnie
szkodliwych dla srodowiska, za$ stosownie do § 6 ustanowiono obowiazek kazdorazowego uzyskania opinii
Dyrektora Zespolu Lubelskich Parkow Krajobrazowych w sprawach lokalizacji inwestycji przemystowych
i ustugowych mogacych pogorszy¢ stan srodowiska, dokonywania zmian stosunkéw wodnych, projektow
zmian miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, budowania lub rozbudowy obiektéw istotnie
zmniejszajacych walory przyrodnicze i krajobrazowe, lokalizowania kopalni surowcéw mineralnych. Na
obszarze chronionego krajobrazu nie byto wiec zakazu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
o niskiej intensywnos$ci 1iistniata prawna mozliwos¢ dokonania zmiany obowigzujacego woéwczas planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego z 1988 r. (po uzyskaniu opinii Dyrektora Zespolu Lubelskich
Parkow Krajobrazowych) w sposob zgodny z oczekiwaniem skarzacej poprzez przeznaczenie jej dziatki nr
ewid. 482/12 pod tereny mieszkaniowe (MN - tereny zabudowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci).
Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego nie jest bowiem inwestycja szczegodlnie szkodliwa dla
srodowiska.

Skarzaca podniosta takze, ze sporna dziatka w planie ogdlnym z 1988 r. byta polozona w czesci na terenach
upraw rolnych, oznaczonych symbolem LI2RP iw czeéci na terenach uzytkéw zielonych oznaczonych
symbolem L16RZ, od strony potudniowej przylegata do terenéw drog wojewodzkich oznaczonych symbolem
06 KDW. Na terenach, na ktorych istniata zabudowa zagrodowa (siedlisko), plan dopuszczat mozliwos¢ jej
uzupetnienia, wymiany i remontu. Symbol terenu L12RP wskazywal na przeznaczenie: tereny upraw rolnych
oraz na stan istniejacy: uprawy polowe z rozproszong zabudowa zagrodows, a takze na perspektywe: grunty
orne z adaptacja istniejacych zagrod, bez prawa zabudowy nowymi siedliskami, dopuszcza si¢ wymiang Iub
uzupetnienie budynkéw w ramach istniejacych zagrod, zag symbol L16RZ wskazywal na przeznaczenie: tereny
uzytkéw zielonych oraz na stan istniejgcy: taki ipastwiska, atakze na perspektywe: adaptacja stanu
istniejacego. Poprzedni plan odnosit si¢ wigc do terenéow zzabudowag zagrodowa, pomimo ze okreslat
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przeznaczenie jako tereny uzytkow rolnych i tereny uzytkow zielonych. W zwigzku z tym skarzaca podniosta,
ze ustanowienie Obszaru Chronionego nie moglo stanowi¢ przeszkody do zmiany planu z 2000r. i Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Jastkow, polegajacej na wyznaczeniu
terenow pod zabudoweg mieszkaniowa o niskiej intensywno$ci m.in. na dziatce 482/12. Ze skargi wynika, ze
organ gminy odmawiajagc uwzglednienia wnioskoéw skarzacej o te zmiany wskazywat na brak pozytywnych
opinii i uzgodnien srodowiskowych. Skarzaca podniosta, ze w tym zakresie nie byto negatywnego uzgodnienia,
za$ opinia wydana przez RDOS (z 2014r.) nie jest negatywna (organ ten nie wskazat spornego terenu jako
kolidujacego z zasadami ochrony $rodowiska), poza tym opinia ta nie miata charakteru wiazacego

Skarzaca zarzucila tez, ze zaskarzana uchwala jest niezgodna z art. 15 ust. 2 pkt 1 aktualnie obowigzujacej
u.p.z.p., gdyz kwalifikuje do terenow zielonych - Igk i pastwisk, dzialki budowlane juz zabudowane, a takze
spetniajace kryteria dziatki budowlanej, a wigc nie rozgranicza prawidlowo terendw o réznym przeznaczeniu
1 16znym zagospodarowaniu.

Naruszenie wskazanych przepisOw to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
(art. 28 u.p.z.p.), co powinno — w ocenie skarzacej - skutkowaé stwierdzeniem jej niewaznosci w calosci lub
W czeSci.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Jastkdéw, reprezentowana przez radce prawnego S. B., wniosla o jej
oddalenie w catosci, a takze o zobowiazanie - przez Sad - Centralnego Biura Antykorupcyjnego Delegatura
w Lublinie do przekazania Sadowi dokumentacji formalno-prawnej opracowanej na potrzeby uchwalenia
zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jastkéw, wyjasniajac, ze Rada
obecnie nie posiada tej dokumentacji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skargi, Rada Gminy podniosta, Ze sg one nieuzasadnione.

Przede wszystkim zarzucita, ze skarzaca nie posiada legitymacji do wniesienia skargi stosownie do
art. 101 ust. 1 u.s.g. (Rada Gminy przedstawila obszernie przyjmowang w orzecznictwie wykladni¢ tego
przepisu), gdyz nie zostal naruszony jej interes prawny. Interes taki powinien wynikaé ze $cisle okreslonego
przepisu prawa oraz odnosi¢ si¢ wprost do podmiotu kwestionujacego akt prawa miejscowego i dotyczyc
bezposrednio tego podmiotu, powinien by¢ tez konkretny i aktualny. Wobec faktu, ze w dniu podjecia
zaskarzonej uchwaty skarzaca nie byta wlascicielkg spornej dziatki, nie istniat wowczas jej osobisty, wlasny,
indywidualny interes, wigc obecnie nie moze wnies$¢ skargi w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g.

Ponadto Rada Gminy podniosta, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly nie naruszyla istotnie
przepisé6w prawa powszechnie obowigzujacego - za ,,istotne" naruszenie prawa nalezy bowiem uznaé tylko
uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Wskazata, ze przepis art. 64 ust. 1-3 Konstytucji umozliwia ograniczenie prawa wlasnosci w drodze ustawy,
aart. 3 ust. 11 art. 6 u.p.z.p. (art. 4 u.z.p.) przyznaje takie uprawnienie gminie W ramach wladztwa
planistycznego. Na mocy tych przepiséw organy gminy zostaly zatem upowaznione do ingerencji w prawo
wlasnosci innych podmiotéw w celu samodzielnego ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenéw
polozonych na obszarze gminy. Wiadztwo planistyczne to inaczej samodzielno$¢ planistyczna; gmina moze
potrzebg interesu publicznego, cigzy na niej kazdorazowo obowiazek wywazenia interesow prywatnych
iinteresu publicznego. Dokonujac ingerencji w sfere prywatnych interesow wiascicieli, gmina powinna
kierowa¢ si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci
jednostki. W $wietle tych przepiséw, prawo wlasnosci nie jest wigc absolutne.

Przenoszac te ogdlne zasady do ustalania przeznaczenia i sposobu zagospodarowania dziatki skarzacej nr
482/12, Rada Gminy Jastkow stwierdzita, ze wprowadzenie na tej dzialce zakazu lokalizacji budynkow
iinnych obiektow budowlanych o charakterze kubaturowym, nie narusza prawa wlasnosci w zakresie
dysponowania nieruchomoscia. Zardbwno w zaskarzonym planie z 2000r., jak i we wcze$niej obowigzujacym
planie ogdélnym =z 1988r. dziatka  nie byla przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa. W $wietle
przytoczonych przepisow, a takze stosownie do art. 33 u.z.p. - ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztattuja, wraz zinnymi przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci. Rada Gminy byta uprawniona do takiego przeznaczenia tej nieruchomos$ci w ramach wladztwa
planistycznego, za$ zarzut naruszenia prawa wiasnosci skarzacej tj. art. 140 k.c. izasad konstytucyjnych
o ochronie wlasnosci, nie jest w tej sytuacji uzasadniony.
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Rada Gminy podniosta, Ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty miata na wzgledzie wymagania ochrony
srodowiska. Sporna nieruchomos$¢ lezy bowiem w,,Obszarze Chronionym Doliny Ciemiegi", w ktérym
obowigzuje zakaz zabudowy. Rada wyjasnita, ze wprawdzie do Obszaru naleza takze sasiednie dziatki
skarzacej, zabudowane, ale zabudowa istniata juz w dacie tworzenia Obszaru, sporna dziatka nr 482/12 nie byta
natomiast zabudowana, stad wynikaja roznice w przeznaczeniu tych dziatek w zaskarzonym planie.

Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutéw skargi, Rada Gminy przytoczyla tres¢ wskazanych w skardze
przepisow art. 3, art. 10 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 51it. aoraz art. 24 ust. 1 w.z.p. i stwierdzita, ze
uchwalajac zaskarzony plan miejscowy postepowata zgodnie z tymi przepisami.

Podniosta, ze w terminie okreslonym w art. 24 u.z.p. od 6wczesnej wilascicielki spornej dziatki 482/12
(wczesniej 482/3) tj. H. G. nie wptynatl zarzut dotyczacy przeznaczenia tej dziatki. Pierwszy wniosek o zmiang
przeznaczenia ztozyta ona dopiero 6 wrzesnia 2004 r. (whascicielka pozostawata do 2011r.), przy sporzadzaniu
planu Rada Gminy nie mogta wiec uwzglednic¢ jej zadania.

Rada Gminy podkreslita, ze we wczesniej obowigzujacym planie ogdlnym z 1988 r. dziatka lezata w terenie
oznaczonym jako uzytki rolne bez prawa zabudowy, zaskarzony plan przewiduje zatem kontynuacje takiego
przeznaczenia. Podniosta, ze cho¢ dziatka objeta jest symbolem ,,RZ - tgki i pastwiska" (§ 3 ust. 7.1) z zakazem
lokalizacji wszelkich budynkéw i innych obiektéw budowlanych o charakterze kubaturowym, to jednocze$nie
w § 2 ust. 4 dopuszcza uzytkowanie terenéw (dla ktorych wykluczono zabudowe) w sposob dotychczasowy
ijednoczesnie zakazuje rozbudowy istniejacych obiektow sprzecznych z funkcjg przewidziang w planie. Na
terenach, gdzie istniata juz zabudowa, mogla ona funkcjonowa¢ na dotychczasowych warunkach, natomiast
w przypadku dziatek niezabudowanych, wtym m.in. dziatki nr 482/3 (obecnie 482/12), ktdéra nie byta
zabudowana, lecz uzytkowana rolniczo, takie dopuszczenie nie moglo zosta¢ zastosowane.

Rada Gminy zauwazyta, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie przez Gming Jastkow sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Jastkow i Snopkow,
Panienszczyzna gm. Jastkow z dnia 18 kwietnia 2008 r. nie zostala zaskarzona przez poprzednig wilascicielke
spornej dziatki. Stwierdzita, ze dostgp do infrastruktury technicznej (tj. woda, kanalizacja, gaz, energia
elektryczna) jest brany pod uwage przy okresleniu przeznaczenia terenéw, lecz nie jest to warunek jedyny
i wystarczajacy, aby dany teren mogl petni¢ funkcje mieszkaniowe. Istnienie na nieruchomosci kanalizacji
nie oznacza, ze dziatka ma charakter budowlany.

Za  niezasadne uznala takze Rada  Gminy  zarzuty  dotyczace  naruszenia  art. 6,
art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podnoszac, ze przepisy te nie obowigzywaly w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaty. W zwiazku z tym jedynie z ostroznosci procesowej podniosta, ze w §wietle tej ustawy,
plan miejscowy nie moze narusza¢ ustalen aktualnego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.), ktéore — cho¢ nie jest aktem prawa miejscowego, to jednak
zgodnie zart. 9 ust. 4 u.p.z.p. jego ustalenia sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Nastgpnie Rada Gminy podniosta, ze w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Jastkow przyjetym uchwata nr VIII/37/2015 Rady Gminy Jastkow
z dnia 17 kwietnia 2015 r., sporna dziatka nr 482/12 znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem ,,SNO 4571,
- grunty rolne itgki". Taka funkcja terenu wynika z uwarunkowan przyrodniczych oraz uwzglednia sposob
zagospodarowania dziatki, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe przeznaczenie spornej dziatki pod zabudowe.
Obowigzujace w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly, rozporzadzenie Ministréw Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 17 grudnia 1996 r. zaliczato Iaki trwate
i pastwiska trwale do uzytkéw rolnych, bez mozliwosci ich zabudowy. W zaskarzonej uchwale 1aki i pastwiska
oznaczone symbolem ,,RZ” takze w istocie naleza do uzytkow rolnych, bez mozliwos$ci lokalizacji wszelkich
budynkow i innych obiektéw budowlanych o charakterze kubaturowym.

Rada Gminy podkreslita, ze przeznaczanie terené6w na okre§lone cele oraz ustalanie zasad ich
zagospodarowania i zabudowy nastepuje na podstawie u.p.z.p., natomiast ewidencja gruntéw i budynkéw, na
ktora wskazuje skarzaca, stanowi jedynie jeden z elementéw branych pod uwage przy okreslaniu przeznaczenia
poszczegélnych terenéw. W skardze mylnie utozsamiana jest klasyfikacja gruntow okre$lona
w Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa zdnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow ibudynkéw z przeznaczeniem terenu rozumianym jako ustalony w planie sposob
zagospodarowania terenu wyznaczonego na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi i oznaczonego
odpowiednim symbolem. W zaskarzonej uchwale prawidlowo zatem zakwalifikowano sporng nieruchomos¢
skarzacej do terenow 1ak i pastwisk.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Zostata ona wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjgtym przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego.

Whbrew stanowisku Rady Gminy Jastkow skarzaca posiada legitymacje do zaskarzenia spornej uchwaty jako
aktualna wiascicielka nieruchomosci objetych planem, ktory ograniczyl jej prawo wlasnosci wprowadzajac
zakaz zabudowy nieruchomosci. Nie ma znaczenia to, ze w dacie podejmowania uchwaly, skarzacej
nie przyshugiwato prawo wilasnosci. Wprawdzie poczatkowo sady administracyjne przyjmowaty, ze nabywca
nieruchomosci, dla ktorej obowigzuje juz plan miejscowy, nie ma legitymacji procesowej do zaskarzenia tego
planu (tak NSA w wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2009 r., II GSK 24/2009, w ktorym wskazat, ze ,,skoro skarzaca
nie byla w chwili wej$cia w zycie uchwaty witascicielka dziatki, to jej interes prawny nie mogt by¢ ta uchwata
naruszony ipowodowaé (...) ograniczenia lub pozbawienia konkretnych - majacych oparcie w przepisach
prawa materialnego - uprawnien”), to jednak stanowisko to ulegto zmianie i obecnie jednolicie przyjmuje sig,
ze przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. nalezy interpretowac celowosciowo — w ten sposob, ze prawo do wniesienia
skargi na plan miejscowy podlega sukcesji (nastgpstwu prawnemu), tj. przechodzi z dotychczasowego
wlasciciela nieruchomos$ci na nowego wlasciciela wraz z przenoszonym prawem wlasnosci. Dotychczasowe
stanowisko uznano godzace w konstytucyjng ochrong prawa wiasnosci oraz przyshugujace kazdemu prawo do
sadu (zob. wyroki NSA: z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 186/10; z dnia 10 sierpnia 2011 r., sygn.
akt IT OSK 1093/11, z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt I OSK 51/12, z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt II
OSK 2105/12, z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt I OSK 3005/12, z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK
1783/16 oraz z dnia 17 stycznia 201 r., sygn. akt Il OSK 467/17).

Okoliczno$¢ nabycia nieruchomosci po wejsciu w zycie planu miejscowego oznacza zatem, ze nabywcy tej
nieruchomosci przystuguja uprawnienia do zaskarzenia planu na zasadzie wstgpienia w sytuacje prawnag
zbywcy tej nieruchomo$ci. Nowy wilasciciel — jako nastgpca prawny — wstepuje w prawa i obowigzki
dotychczasowego wilasciciela, wtym prawa iobowiazki o charakterze publicznoprawnym wynikajace
z uprawnien, o jakich mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. Interes prawny skarzacej, bedacej wiascicielka dziatki
objetej planem, ksztaltujacym sposob jej zagospodarowania, uzasadnia wigc jej prawo zaskarzenia tego planu.

Stosownie do art. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), dalej jako ,,p.p.s.a." sad uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu
w caloéci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Wprowadzajac sankcje niewaznos$ci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa, uzasadniajacego jej zastosowanie. Nalezy zatem odwolaé si¢ do przepisow ustawy u.s.g.,
w ktorej przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga by¢ wywolane przez ustanowienie aktow
uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). W doktrynie
1 W orzecznictwie za ,,istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ m.in. naruszenie przepisoéw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA
i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102), a wigc np. podjecie uchwaly przez
organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa podjecia uchwatly. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze nastgpi¢ wigc tylko
wtedy, gdy uchwala pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste
i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.

Z kolei ws$wietle art. 27 ust. 1 u.z.p. (na podstawie ktérego zaskarzona uchwata zostala podjeta) -
naruszenie trybu postgpowania oraz wilasciwosci organdw okreslonych w art. 18 powodowalo niewazno$é¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Podobne rozwigzanie przewiduje art. 28 aktualnie obowigzujacej
u.p.z.p. — ,, Istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci”. Dodaé nalezy, ze zakres przedmiotowy obu tych przepisow jest wezszy, niz zakres
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art. 91 ust. 1 14 u.s.g., dlatego ma on zastosowanie jedynie lgcznie z art. 91 ust. 114 u.s.g., co oznacza, ze
stwierdzenie niewaznos$ci planu miejscowego jest mozliwe w razie istotnych wyzej wskazanych naruszen.

Do przypadkoéw istotnego naruszenia prawa przez organ przy uchwalaniu planu miejscowego, polegajacego
na naruszeniu zasad jego sporzadzania, nalezy przekroczenie granic wiladztwa planistycznego, co
w konsekwencji uzasadnia - w mys$l art. 27 u.z.g (obecnie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.) - uniewaznienie catosci lub
czesSci planu miejscowego. ,,Rada gminy zwigzana jest przepisami prawa, wtym prawa europejskiego,
zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢
wladztwo planistyczne przyshugujace gminie. Naruszenie tych przepisow przy uchwalaniu planu miejscowego
stanowi wigc naruszenie zasad jego sporzadzania”. (wyrok NSA z 11 wrze$nia 2008 r., I OSK 215/08). Nalezy
podkresli¢, ze podobne zasady obowigzywaly na gruncie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r.
(u.z.p.), na podstawie ktorej zaskarzona uchwata zostata podjeta.

W istocie zarzuty skargi w niniejszej sprawie sprowadzaja si¢ do przekroczenia przez Rade Gminy Jastkow
granic wladztwa planistycznego przy sporzadzeniu zaskarzonego planu, w zakresie dziatki skarzacej nr ewid.
482/12. Tzw. wladztwo planistyczne zostalo przyznane gminie w przepisie art. 4 ust. 1 w.z.p. (,, Ustalanie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu nalezy, z wyjgtkiem morskich wod wewnetrznych oraz morza
terytorialnego, do zadan wlasnych gminy”), a obecnie art. 1 ust. 3 u.p.z.p., ktéry okresla granice tego wladztwa
(,, Ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu,
organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do
ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze
analizy ekonomiczne, Srodowiskowe i spoteczne”).

Skarzaca zarzuca, ze przekroczenie granic wladztwa planistycznego przez Rade Gminy Jastkow polegato na
bezzasadnej zmianie przeznaczenia jej dziatki nr 482/12 na tereny ,,RZ - taki, pastwiska”, bez prawa zabudowy.
Skarzgca podnosi, ze ta dziatka byla wczesniej zabudowana (w 2011r. dokonano rozbiorki istniejgcego na niej
budynku, o czym $wiadcza zatgczone zdjecia prowadzonych robdt rozbidorkowych), poza tym czg¢sé tej dziatki
w ewidencji budynkoéw i gruntow oznaczona jest symbolem ,,B — tereny mieszkaniowe”; dziatka jest uzbrojona,
ogrodzona, a wigc faktycznie jest dziatka budowlang. Jest potozona przy ulicy Koscielnej, w poblizu innych
trzech dziatek skarzacej, zabudowanych, znajduje si¢ wigc w terenie zurbanizowanym. W zwigzku z tym,
powinna by¢ przeznaczona w planie (tak jak dotychczas) pod zabudowe¢ mieszkaniowa.

Argumentacja skarzacej jest usprawiedliwiona.

Wiadztwo planistyczne nie jest nieograniczone, za§ kazdorazowe ograniczenie prawa witasnosci musi by¢
proporcjonalne. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. sygn. akt K 27/00 wskazat, ze
organy gminy wilasciwe do sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i nastgpnie do uchwalenia tego planu, musza si¢ kierowac¢ ogdlnymi zasadami okre§lonymi w art. 1 ust. 112
u.p.z.p., przepisami innych ustaw regulujacymi okreslone sprawy szczegélowe z zakresu gospodarki
przestrzennej oraz przepisami Konstytucji RP. Nadanie gminie wladztwa planistycznego uprawniajacego do
autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu nie stoi W sprzecznos$ci
z konieczno$cia uwzgledniania racjonalnosci w dziataniu gminy wtym zakresie, realizujacej si¢
w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzan planistycznych. Art. 4ust. 1 u.z.p. (obecnie
art. 1 ust. 3 u.p.z.p.) nie moze stanowic¢ legitymacji do nieograniczonej swobody w dziataniach planistycznych,
bowiem gminy w tych czynno$ciach sg zobligowane do uwzgledniania obowigzujacych przepisow prawa
w ramach nadrzednej dyrektywy, sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP. Wtadztwo planistyczne
przystugujace gminie, prowadzi¢ moze do ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci nieruchomosci
objetych planem. Nie moze ono jednak cechowa¢ si¢ dowolno$cia, nie moze przekracza¢ granic uznania
planistycznego, a organ musi respektowaé reguty sktadajace si¢ na istote zasady proporcjonalnosci. W wyroku
z dnia 26 kwietnia 1995 r. sygn. akt K 11/94, Trybunat Konstytucyjny natomiast stwierdzit, ze dla oceny, czy
doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1/ czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; 2/ czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana, oraz 3/ czy efekty
wprowadzane] regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow nakladanych przez nig na obywatela. Art.
31 ust. 3 Konstytucji RP nie daje podstaw do ustalenia generalnie kryteriow uszczegdlawiajacych sposob
korzystania z zasady proporcjonalnosci. Dopiero wskazanie praw i wolnosci, ktore majg by¢ ograniczane
w zestawieniu z prawami lub wolno$ciami chronionymi umozliwia ustalenie, czy przestanki objete ta zasada sa
spelnione (por. wyrok NSA z dnia 30 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK 1053/10). ,,Akty planistyczne gminy
moga niewatpliwie ingerowa¢ w sfer¢ wlasnosci jednostek, ksztattujac sposdb wykonywania tego prawa,
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muszg jednak stanowi¢ wyraz wlasciwego wywazenia kolidujagcych dobr i warto$ci, poprzez wykazanie, ze
przyjete rozwigzania sa optymalne - uzasadnione interesem publicznym i nie ingerujace ponad niezbedna
konieczno$¢ w sfere prawng jednostki” (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 r., IV SA/Wa
3029/18).

Dokumentacja niniejszej sprawy nie pozwala na przyjecie, ze Rada Gminy Jastkow przeznaczajac sporna
dziatke skarzacej pod tereny tak i pastwisk, bez mozliwosci jej zabudowy, wywazyta nalezycie interes
wlasciciela tej dziatki (obecnie skarzacej) i interes publiczny. Dokumentacja potwierdza, ze sporna dziatka byta
przed uchwalaniem planu z 2000r. czeSciowo zabudowana, skoro w 2011r. dokonano rozbiorki znajdujacego
si¢ na niej budynku. Istnienie budynkéw o charakterze mieszkalnym potwierdza takze ewidencja gruntéw
i budynkoéw, z ktorej wynika jednoznacznie, ze cze$¢ spornej dziatki objgta bylta i jest symbolem ,,B - tereny
mieszkaniowe” (k. 49 b i k. 97,98) — jest zabudowana budynkiem jednokondygnacyjnym o pow.15 m?. Nalezy
podkresli¢, ze dane wykazane w ewidencji gruntéw odzwierciedlaja stan rzeczywisty tj. rzeczywiste
zagospodarowanie nieruchomosci. Skoro wigc w ewidencji budynkow i gruntdow czg¢s¢ spornej dziatki zostata
wskazana jako zabudowana (symbol B - tereny mieszkaniowe), takze przed zmiang ewidencji w 2019r., to
znaczy, ze faktycznie dziatka musiata by¢ juz wczesniej wykorzystywana m.in. na cele mieszkaniowe, nie ma
bowiem dostatecznych dowodéw podwazajacych wiarygodnos$¢ wpisu.

Nie mozna tez poming¢, ze — wbrew twierdzeniu Rady Gminy Jastkoéw - zabudowg spornej dziatki
dopuszczat ogélny plan zagospodarowania z 1988r. Wprawdzie chodzitlo w nim o mozliwo$¢ uzupetnienia
istniejacej zabudowy zagrodowej, anie o zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, niemniej jednak
niewatpliwie w §wietle tego planu mozliwe bylo na dzialce skarzgcej prowadzenie robot budowlanych
polegajacych na budowie budynkéw, w tym mieszkalnych. Z akt wynika (opinia planistyczna, k.47, 48 oraz
wypis z Miejscowego Ogolnego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, 31 marca 2020r., 92), ze w planie
ogolnym sporna dziatka objeta byla dwoma symbolami: L16RZ (tereny uzytkow rolnych) i LI2RP — tereny
upraw polowych, na ktéorych w ramach istniejacej zabudowy zagrodowej (siedliskowej) dopuszczono jej
uzupetienie, wymiang i remont

Bezwzglednej przeszkody do pozostawienia spornej dziatki jako terenu z prawem zabudowy nie stanowity
roOwniez, obowiazujace w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly, przepisy =z zakresu ochrony przyrody
i srodowiska. Skarzaca wskazala na rozporzadzenie Wojewody Lubelskiego z 2 czerwca 1998r., ktérym
utworzono Obszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina Ciemiggi”, obejmujacego sporng dziatkg, ktore
nie wprowadzato generalnego zakazu jej zabudowy. W § 5 rozporzadzenia wprowadzono jedynie zakaz
lokalizowania inwestycji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska, zas w § 6 przewidziano wymdg uzyskania
opinii Dyrektora Zespotu Lubelskich Parkow Krajobrazowych m.in. w sprawach budowy lub rozbudowy
obiektow istotnie zmniejszajacych walory przyrodnicze i krajobrazowe.

Z powyzszego wynika, ze Rada Gminy Jastkow zmienita dotychczasowe przeznaczenie tej nieruchomosci,
pozbawiajac wiasciciela spornej nieruchomosci prawa zabudowy, przy czym jednocze$nie ta zmiana
i ingerencja w prawo wtasnosci (obecnie skarzacej) - w §wietle zgromadzonych akt - nie zostala dostatecznie
i jednoznacznie umotywowana. Wprawdzie 6wczesna wilascicielka spornej nieruchomosci (H. G.) nie wnosita
zarzutOw w toku procedury sporzadzania zaskarzonego planu (co jest bezsporne), to jednak w $wietle
przedstawionych dokumentéw i obowiazujacych wowczas przepisdw, miata ona usprawiedliwione podstawy,
by spodziewaé si¢, ze dotychczasowe przeznaczenie tej dziatki (z mozliwoscig jej zabudowy) nie zostanie
zmienione, tym bardziej, ze sgsiednie jej dzialki, o podobnych cechach, jak dziatka nr 482/12) byly isa
zabudowane. Niezgloszenie zarzutu nie zwalnialo organu gminy z obowigzku wywazenia jej interesu i interesu
publicznego przy dokonywaniu zmiany przeznaczenia spornej dziatki.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze =zaskarzona uchwala wprowadzajac ograniczenia w realizacji
przystugujacego skarzgcej prawa wlasnosci (prawa zabudowy) podjeta zostala z nienalezytym wywazeniem
zasad wynikajacych zprzepisow art. 31iart. 4 u.z.p. 1wynikajacej zart.31ust 3 Konstytucji zasady
proporcjonalno$ci, a w konsekwencji z nadmierng ingerencja w chronione konstytucyjnie prawo wlasnosci
(art. 64 ust. 3). Stanowilo to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 27 u.z.p.,
art. 28 u.p.z.p.), co skutkuje obecnie stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czgsci (tekstowej
1 graficznej) dotyczacej dziatki skarzacych stosownie do art. 147 p.p.s.a.

Odrebng kwestia, nie podlegajaca ocenie w niniejszym postgpowaniu, pozostaje natomiast to, czy obecnie,
ze wzgledu na potrzebe spetniania wymagan ochrony przyrody i obszaru ESOCH, zabudowa dziatki (w czesci
badz w calosci) bedzie mozliwa.
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Nalezy tez wyjasni¢, ze wyrok zostal wydany w postgpowaniu uproszczonym na podstawie art. 121 p.p.s.a.,
zgodnie z ktorym sprawa moze by¢ réwniez rozpoznana w trybie uproszczonym w przypadku, o ktorym mowa
w art. 55 § 2. Z kolei zgodnie zart. 55§ 112 p.p.s.a. - § 1. Wrazie niezastosowania si¢ do obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 54§ 2, sqd na wniosek skarzgcego moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny
w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. § 2. Jezeli
organ nie przekazal sqdowi skargi mimo wymierzenia grzywny, sqd moze na zqdanie skarzgcego rozpoznac
sprawe na podstawie nadestanego odpisu skargi, gdy stan faktyczny iprawny przedstawiony w skardze
nie budzi uzasadnionych watpliwosci. W niniejszej sprawie Rada Gminy Jastkow (pomimo wezwan)
nie przekazata dokumentacji planistycznej, wyjasniajac, ze jej nie posiada (wskazata, ze dokumentacja zostata
przekazana do Centralnego Biura Antykorupcyjnego Delegatura w Lublinie). W zwiazku z tym, na wniosek
skarzgcej, Sad postanowieniem z dnia 24 marca 2021r., sygn. akt II SO/Lu 2/21 wymierzyl jej grzywne
stosownie do art. 55§ 1p.p.s.a. — postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez Naczelny Sad
Administracyjny postanowieniem z dnia 20 lipca 2021.r, sygn. akt II OZ 409/21. Nastepnie Sad dokonat
analizy sprawy, w tym obszernej dokumentacji przedstawionej przez skarzaca (kilkadziesigt dokumentow)
i stwierdzil, ze wynikajace z niej okolicznosci faktyczne i prawne nie budzg watpliwosci co do tego, ze przy
zatwierdzaniu zmiany planu miejscowego w czesci dotyczacej spornej dzialki nr 482/12, Rada Gminy
przekroczyta granic wladztwa planistycznego, co zostalo wyzej wyjasnione ico stanowi wystarczajgca
podstawa do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w tej czesci.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze dla wyrazonej wyzej przez Sad oceny legalno$ci zaskarzonej uchwaty nie miaty
znaczenia czynnosci planistyczne Rady Gminy Jastkéw (zmiana planu w 2019r., opinia RDOS z 24 czerwca
2014r. wydana w toku sporzadzania Studium), ani inne akty administracyjne dotyczace spornego terenu, w tym
dziatki nr 482/12 (decyzja zrid z 2 listopada 2012r. zezwalajaca m.in. na budowe zjazdu na t¢ dziatke),
podejmowane w pdzniejszych latach. W zwiazku ztym, Zze w okresie sporzadzania zaskarzonego planu,
nie obowigzywatly przepisy Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Jastkow z dnia 17 kwietnia 2015 r., w ktorym sporna dziatka nr 482/12 znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem ,,SNO 45ZF - grunty rolne ilaki" bez mozliwosci zabudowy, obecnie przepisy tego Studium
nie staly na przeszkodzie stwierdzeniu niewaznos$ci tego planu w zakresie obejmujgcym sporng dziatke.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 p.p.s.a. iart. 205 p.p.s.a. wzw. z §
14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, z p6zn. zm.). Zasadzone koszty objety — wpis od skargi —
300 zt oraz wynagrodzenie adwokata — 480 zt (wynikajace z w/w rozporzadzenia) oraz optata skarbowa od
petnomocnictwa (17 zt).

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.



	Wyrok
	Cyfra rzymska I
	Cyfra rzymska II
	Uzasadnienie
	Cyfra rzymska I Punkt 1
	Cyfra rzymska I Punkt 2
	Cyfra rzymska I Punkt 3



		2022-12-13T09:59:44+0000
	Polska
	Paweł Chruściel; LUW w Lublinie
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




