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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.416.2022
z dnia 21 grudnia 2022 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXXVI11/299/2022 Rady Gminy Biala Podlaska z dnia
29 listopada 2022 r. w sprawie okres$lenia stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu bedacej podstawa do
ustalenia zwrotu rodzicom kosztu przewozu dzieci, mlodziezy i uczniéw do placéwek oswiatowych,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4 i ust. 4a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oSwiatowe.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. 22022 .
poz. 559, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVIII/299/2022 Rady Gminy Biala Podlaska zdnia 29 listopada 2022 r. w sprawie
okreslenia stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu bedacej podstawa do ustalenia zwrotu rodzicom kosztu
przewozu  dzieci, mlodziezy @ iucznibw do  placowek  o$wiatowych,  oktorych  mowa
w art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4 i ust. 4a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXXVI11/299/2022 zostata dor¢czona organowi nadzoru 5 grudnia 2022 r.

Przedmiotowa uchwale Rada Gminy Biata Podlaska podjeta na podstawie art. 39a ust. 3 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082, ze zm.).

Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu, stawke za 1 kilometr przebiegu pojazdu okresla rada gminy,
w drodze uchwatly, przy czym stawka ta nie moze by¢ nizsza niz okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 34a ust. 2 ustawy zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z2022r.
poz. 1801 209).

Ustawa Prawo  o$wiatowe stanowi wart.39a ust.1, zZe obowigzki, o ktérych ~mowa
w art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4, gmina spetnia poprzez zorganizowanie bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu dzieci, mtodziezy i uczniow we witasnym zakresie albo poprzez zwrot rodzicom kosztéw przewozu
dzieci, mlodziezy i uczniow oraz rodzicow.

Zwrot kosztow jednorazowego przewozu nastgpuje w wysokosci okreslonej wedtug wzoru: koszt = (a-b) * ¢
gdzie: a - liczba kilometrow przewozu drogami publicznymi z miejsca zamieszkania do przedszkola, oddzialu
przedszkolnego w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego, osrodka rewalidacyjno--
wychowawczego, szkoly podstawowej albo szkoly ponadpodstawowej, atakze przewozu rodzica ztego
miejsca do miejsca zamieszkania lub miejsca pracy, i z powrotem, b - liczba kilometréw przewozu drogami
publicznymi z miejsca zamieszkania rodzica do miejsca pracy i z powrotem, jezeli nie wykonywalby przewozu,
o ktorym mowa w lit. a, ¢ - stawka za 1 kilometr przebiegu pojazdu (art. 39a ust. 2).
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W § 4 przedmiotowej uchwatly postanowiono, ze uchwata wchodzi w zZycie z dniem podjecia.

Moca niniejszego przepisu przewidziano zatem wejscie w zycie uchwaty bez uprzedniego, urzedowego jej
ogloszenia.

W ocenie organu nadzoru takie okreslenie terminu wejscia w zycie uchwaty stanowi istotne naruszenie
art. 4 w zw. zart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Uchwata okreslajaca stawke za 1 kilometr przebiegu pojazdu, stanowigca podstawe do ustalenia wysokoS$ci
Zwracanego przez gming na rzecz rodzicow kosztu przewozu niepelnosprawnych dzieci, mtodziezy i uczniow
do placowek oswiatowych  jest aktem prawnym zawierajacym przepisy o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym.

Z przepisu art.39a ust. 1 ustawy Prawo oS$wiatowe wynika, Zze obowigzki, o ktorych mowa
w art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4, gmina spelnia poprzez zorganizowanie bezplatnego transportu i opieki w czasie
przewozu dzieci, mtodziezy i uczniow we wlasnym zakresie albo poprzez zwrot rodzicom kosztéw przewozu
dzieci, mtodziezy i uczniow oraz rodzicow. Zwrot kosztow przewozu, o ktorym mowa w ust. 1, nastgpuje na
podstawie umowy zawartej migdzy wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) arodzicami (ust. 4). Wojt
(burmistrz, prezydent miasta) zawiera z rodzicami umowe, o ktorej mowa w ust. 4, w terminie 14 dni od dnia
uzyskania informacji, ze dowozenie i opieke zapewniajg rodzice (ust. 5).

Z powyzszych regulacji wynika, ze adresatami normy prawnej zawartej w przedmiotowej uchwale sg rodzice
dzieci niepelnosprawnych, ktérzy zdecydowali o samodzielnym dowozie dzieci do szkoty, co odbywa si¢ na
podstawie zawartej umowy z woéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta). Zatem uchwata ma walor
abstrakcyjny i generalny, zawiera norme prawng powszechnie obowigzujaca, adresowang do nieograniczonego
kregu adresatow i ksztattujaca uprawnienia tych podmiotow. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uchwala podjeta na
podstawie art. 39a ust. 3 ustawy Prawo o§wiatowe nalezy do kategorii aktéw prawa miejscowego (por. wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 26 maja 2020r., sygn. akt [l SA/Rz 341/20).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt 3069/21 wskazuje, ze: ,,norma
zawarta w § 1 uchwaly nie stuzy jedynie do podstawienia do wzoru, ojakim mowa w art. 39a ust. 2 P.O.
i wyliczenia zwrotu kosztow dowozu dzieci z niepetnosprawnosciq przez "wewnetrzne komorki organizacyjne”
dziatajgce w strukturze gminy. Norma ta skierowana jest przede wszystkim do rodzicow dzieci
niepetnosprawnych, ktorzy majq mozliwos¢ wyboru: czy skorzysta¢ z bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu dzieci organizowanego przez gmine, czy tez taki transport zorganizowaé we wlasnym zakresie za
zwrotem kosztow przez gming (art. 39a § 1 P.O.). Aby takiego wyboru dokona¢ swiadomie, rodzice muszq znaé
koszt refundacji przewozu we wilasnym zakresie, jakiego mogq spodziewac sig ze strony gminy”.

Akty prawa miejscowego sg to akty o charakterze normatywnym - powszechnie obowigzujacym -
podejmowane przez organy administracji publicznej. Za ich pomocg organy administracji publicznej w sposob
wladczy (jednostronny) okreslaja reguly zachowania dotyczace generalnie (nieimiennie) oznaczonych kategorii
podmiotow w abstrakcyjnie (a wigc rowniez niekonkretnie) wskazanych sytuacjach. Zatem cecha
charakterystyczng tego typu aktow jest wprowadzenie do porzadku prawnego nowych norm prawnych,
obowiazujacych w sposob generalny i abstrakcyjny na terenie wlasciwosci danego organu.

Warunkiem wejScia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie
(art. 88 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja wyklucza mozliwo$¢ wejscia w zycie aktu prawnego o charakterze
normatywnym - powszechnie obowigzujacym - bez ogloszenia w ustawowo przewidzianym trybie.

Przepis art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych iniektoérych innych aktow prawnych stanowi, ze
akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych
wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dtuzszy (ust. 1). W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym
(ust. 2).

Zgodnie ztrescig art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, w wojewodzkim dzienniku urzgdowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez
sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy.
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Zatem okreslenie przez Rade jako terminu wejScia w zycie uchwaly dnia jej podjecia nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia i pozostaje w sprzeczno$ci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Warunkiem wejscia w zycie aktu prawa miejscowego jest bowiem jego ogloszenie w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, przy czym brak takiego ogloszenia powoduje, ze dany akt nie wywotuje zamierzonych
skutkow prawnych (por. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. I OSK 701/08).

Nalezy podkresli¢, iz prawidtowa pod wzglegdem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbgdne wymagania
zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, Ze tre§¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami
prawa, aponadto tryb podjecia uchwaly musi odpowiada¢ okre§lonym procedurom. W ramach katalogu
formalnych warunkow podjecia waznej uchwaly wyrozni¢ mozna takze konieczno$¢ realizacji obowigzku
promulgacyjnego.

Niespelienie wymogdéw publikacji aktu prawa miejscowego, wynikajacych z art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
stanowi istotne naruszenie prawa i powoduje, ze uchwata nie nabywa mocy prawnej inie staje si¢ prawem
obowiazujacym.

Pismem z dnia 14 grudnia 2022 r., znak: FNSz.0711.76.2022.AW, poinformowano organ nadzoru, iz na
najblizszej sesji Rady Gminy Biata Podlaska w/w uchwata bedzie poprawiona idostosowana do
obowiqzujqcych przepisow prawa oraz zostang uwzglednione sugestie Wojewody zawarte w w/w
postanowieniu.

Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasniam, ze zgodnie ze stanowiskiem Najwyzszej [zby Kontroli okreslonym
w wynikach kontroli ,,Nadzoér wojewodéw nad stanowieniem prawa przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego" (Nr ewid. 186/2019/P/19/103/LWA), organ nadzoru nie jest uprawniony do odstgpienia od
wydania rozstrzygnigcia nadzorczego z powodu zadeklarowania przez jednostkg¢ samorzadu terytorialnego
zmiany albo uchylenia uchwaty kwestionowanej w toku postgpowania nadzorczego. Zmiana stanowiska organu
nadzoru w tej kwestii zostala przekazana do jednostek samorzadu terytorialnego pismem z dnia 8 wrzesnia
2020 roku znak: PN-I1.40.39.2020.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXVIII/299/2022 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Biata Podlaska

2) Przewodniczacy Rady Gminy Biala Podlaska
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