DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 30 grudnia 2022 r. Podpisany przez

Pawel Chrusciel; LUW w Lublinie
Data: 30.12.2022 12:33:58

Poz. 7093

Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.434.2022
z dnia 29 grudnia 2022 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr LIII/459/22 Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia
29 listopada 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog
gminnych.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.,
poz. 559, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIII/459/22 Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optaty za zajecie pasa drogowego drog gminnych.

Uzasadnienie
Uchwata Nr LI11/459/22 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 grudnia 2022 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powolany zostal m. in. art. 40 ust. 819 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693, ze zm.).

Zgodnie zprzepisami ustawy o drogach publicznych — w brzmieniu obowiazujacym w dacie podjecia
uchwaty Nr LIII/459/22 — zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog, wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej
- zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c¢
(art. 40 ust. 1).

Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych;

3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 (art. 40 ust. 2).
Za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ oplate (art. 40 ust. 3).

Optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 4, ustala si¢ jako iloczyn liczby
metrow kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego
iliczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz
24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien (art. 40 ust. 4).
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Opflate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby
metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy liniowego urzadzenia obcego
i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia liniowego urzadzenia
obcego w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na
drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby
dni umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim
(art. 40 ust. 5).

Opflate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako iloczyn liczby
metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy urzadzenia obcego innego niz
wymienione w ust. 2 pkt 2", albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki optaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego (art. 40 ust. 6).

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzadca
jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki
optaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego,
a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zl, z tym Ze w odniesieniu do obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢
0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opfaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze
przekroczy¢ 20 zt (art. 40 ust. 8).

Przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:
1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
2) zajeta czesS¢ drogi;
3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;
4) rodzaj zajecia pasa drogowego;
5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym (art. 40 ust. 9).

Zajgcie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m? lub powierzchni pasa drogowego zajgtej przez
rzut poziomy liniowego urzadzenia obcego lub innego urzadzenia obcego mniejszej niz 1 m? jest traktowane
jak zajecie 1 m? pasa drogowego (art. 40 ust. 10).

Aktualne brzmienie art. 40 ust. 2, ust. 5 ust. 6, ust. 9 i ust. 10 ustawy o drogach publicznych wynika ze zmian
wprowadzonych z dniem 21 wrze$nia 2022 r. moca art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022r. o zmianie
ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1768), dalej: ustawa
zmieniajgca.

Zatem wobecnym stanie prawnym, na podstawie art. 40 ust. § wzw. zart. 40 ust.2, ust. 4,
ust. 5 i ust. 6 ustawy o drogach publicznych Rada jest upowazniona do ustalenia wysokosci stawek optaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego w celu:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych;

3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam;
4) zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Jednoczesnie, ustawodawca postanowit w art. 29 ustawy zmieniajacej, ze organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego dostosuja, do dnia 20 wrzes$nia 2026 r., uchwaly, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8
ustawy zmienianej wart.3, do zmian wynikajacych zart. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa
(ust. 1). Uchwaly, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym,
zachowuja moc i mogg by¢ w tym czasie zmieniane (ust. 2).

Z przytoczonych regulacji wynika, ze organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego zobowigzane
zostaly do dostosowania uchwat do zmienionych przepisow ustawy o drogach publicznych do dnia 20 wrze$nia
2026r.

W okresie przejsSciowym uchwaly podjete na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych -
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 wrzes$nia 2022r. - zachowujg moc. Zgodnie z wyraznym brzmieniem
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przepisdbw przejsciowych ustawodawca dopuscit takze dokonywanie zmian w uchwatach czasowo
zachowanych w mocy.

Podejmujac uchwale wykonujaca upowaznienie udzielone w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych
organ stanowigcy zobowigzany jest dostosowal tres¢ przyjmowanych regulacji do zakresu upowaznienia
ustawowego w brzmieniu nadanym ww. ustawg zmieniajaca, obowigzujacym w dacie podejmowania uchwaty.

Uchwata Nr LII1/459/22 podlega zatem ocenie zgodnos$ci z prawem obowigzujacym w dacie jej podjecia.

W § 1 uchwaly Rada Miasta ustalita wysokos$¢ stawek optat pobieranych za zajecie 1m? pasa drogowego
drog gminnych, dla ktoérych zarzadca jest Burmistrz Miasta Miedzyrzec Podlaski, na cele niezwigzane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog:

1) na prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylqcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Analiza postanowien uchwaly prowadzi do stwierdzenia, ze uchwala nie realizuje wytycznych zawartych
w delegacji ustawowej z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze przedmiotowa uchwala zostata podjeta zistotnym naruszeniem
art. 29 ustawy o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektérych innych ustaw w zw.
z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Miasta obowigzana byla przestrzega¢ zakresu upowaznienia
ustawowego obowiazujacego w dacie podjecia uchwaty.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa
miejscowego stanowione sg na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. W przypadku
istotnej zmiany upowaznienia ustawowego oraz ustanowienia przez ustawodawce przepisdw przejsciowych
wyraznie dopuszczajacych jedynie mozliwo$¢ dokonywania zmian w czasowo zachowanych w mocy
uchwatach podjetych na podstawie dotychczasowego brzmienia ustawy — za sprzeczne z prawem nalezy uznac
stanowienie aktu wykonawczego realizujgcego wytyczne zawarte w ustawie w poprzednio obowigzujacym
brzmieniu.

Podjecie uchwaly na podstawie delegacji prawodawczej w brzmieniu juz nieobowigzujacym nie jest
stanowieniem aktu w granicach upowaznienia. Tym samym dzialanie takie pozostaje w sprzecznosci ze
wskazanym przepisem konstytucyjnym.

Przedmiotowa uchwata jest obarczona takze istotng wada prawng innego rodzaju.

W § 4 uchwaly przyjeto, iz za kazdy dzien zajecia 1m? pasa drogowego drogi publicznej gminnej w celu,
o ktorym mowa w § 1 pkt 3 z wylgczeniem obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej ustala sig
stawke optaty w wysokosci:

1) za zajecie 1m? powierzchni zajetej pod rzut poziomy obiektu handlowego lub ustugowego — 3,00 zt,

2) za zajecie 1m? pasa drogowego zajgtego przez rzut poziomy innych obiektow budowlanych niz
wymienione w pkt 1 — 8,00 zt,

3) za 1m? powierzchni reklamy umieszczonej w przestrzeni nad pasem drogowym — 5,00 zt.

Odnoszac si¢ do powyzszych postanowien nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy
o drogach publicznych stawka oplaty za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3 -
w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej nie moze przekroczy¢ 0,20 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego.

Podejmujagc uchwale w wykonaniu upowaznienia ustawowego przyznanego w art. 40 ust. 8 ustawy
o drogach publicznych Rada Miasta winna uwzgledni¢ wytyczne zawarte w tym upowaznieniu. Rada winna
ustali¢ w uchwale stawki optat w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, ktére
nie moga przekracza¢ maksymalnej wysokosci wskazanej przez ustawodawceg.
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Ustawodawca w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych okreslit maksymalne stawki optaty, o ktorych
mowa w art. 40 ust. 6, ograniczajac tym samym swobode rady gminy w tym zakresie.

Za prawidlowe wykonanie powyzszej delegacji ustawowej nie mozna uzna¢ wprowadzenia zastrzezenia,
zgodnie zktorym stawki optaty ustalone wuchwale nie dotyczg obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, przy jednoczesnym zaniechaniu ustalenia stawek oplaty w odniesieniu do obiektow
1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LII1/459/22 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymujg:
1) Burmistrz Miedzyrzeca Podlaskiego

2) Przewodniczacy Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski
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