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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131. 117 .2023
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 13 kwietnia 2023 r.

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr XL.1/224/23 z dnia 14 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie
gminy Garbow, w czeSci obejmujacej § 9 zd. pierwsze Programu stanowiacego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL1/224/23 z dnia 14 marca 2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Garbow, w czgsci obejmujacej § 9 zd.
pierwsze Programu stanowiacego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XL1/224/23 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 marca 2023r.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572).

Zgodnie =z tym przepisem, rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 1 tej ustawy, okre§la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
(ust. 1).

Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢etom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5)poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6)usypianie $§lepych miotow;
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7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat (ust. 2).

Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzat w gminie
oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wlascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzeta pozostajg (ust. 3 i 3a).
Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokos$ci Srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdb
wydatkowania tych $rodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Zgodnie z § 9 Programu, zwierze gospodarskie, ktore zostato odebrane dotychczasowemu
wtascicielowi zostanie umieszczone w gospodarstwie rolnym wskazanym jako miejsce
pobytu dla zwierzqt gospodarskich na podstawie umowy zawartej z jego wtascicielem, ktore
spetnia wymogi odnosnie utrzymywania poszczegolnych gatunkow zwierzqt gospodarskich
(zd. pierwsze).

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis Programu nie wyczerpuje upowaznienia
okreslonego w art. 11 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat, albowiem w § 9 Programu
miejsce dla zwierzat gospodarskich w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez Pania
Bozene Grabarz w miejscowos$ci LeSce zostato zapewnione wylacznie zwierzetom
gospodarskim odebranym dotychczasowemu wtascicielowi.

Z powyzszej regulacji nie wynika natomiast gdzie zostanie zapewniona opieka dla
bezdomnych zwierzat gospodarskich.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku =z dnia
23 marca 2022 r., sygn. akt II SA/Ke 85/22: ,Rada Miejska dokonata nieuprawnionego
zawezenia tej normy prawnej do sytuacji zwierzqt gospodarskich odebranych wtascicielom.
Tymczasem zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt 7 u.o.z. Program powinien zawierac
wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich.
Ustawa nie roznicuje sytuacji zwierzqt gospodarskich odebranych wtascicielom od zwierzgt
gospodarskich bezdomnych, ktore, jak stanowi art. 4 pkt 16 u.o.z., uciekly, zablgkaly sie
lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub
innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotgd pozostawaty.”

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II SA/Ke 714/21 Wojewodzki
Sadu Administracyjny w Kielcach wyrazit poglad, iz , Prawodawca lokalny zostal
zobowiqzany do corocznego stanowienia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosSci zwierzqt, a uchwata w tym przedmiocie ma charakter
prawotworczy. Musi ona zatem wypetniac trescig normatywngq te aspekty zwigzane z opiekq
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt, ktore ustawa
wskazuje jako przedmiot regulacji. Zwrot "wskazanie gospodarstwa rolnego" jest
jednoznaczny i oznacza, ze uchwata musi w swej tresci wskazywac konkretne gospodarstwo
rolne, do ktorego przyjmowane bedq zagubione lub porzucone czy odebrane zwierzeta
gospodarskie.”

Podj¢ta na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat uchwata ma walor aktu
powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$§¢ formulowania zawartych
w nim postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
1 kompleksowo realizujacych delegacje ustawowag.

Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposdb precyzyjny i czytelny, tak
by wynikalo z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowaé, zeby
osiggnac¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.

Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych przepiséw. Zakres uchwaty
winien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych sig



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -3- Poz. 2734

w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2008r. sygn. akt II
SA/Lu 485/08).

W wyroku z dnia 6 czerwca 1995r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94, OSS 1996/3/91) NSA
stwierdzit m. in., iz uchwatly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XL1/224/23 we wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Wéjt Gminy Garbow
2) Przewodniczacy Rady Gminy Garbow
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