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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.156.2023
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 17 kwietnia 2023 r.

stwierdzajace niewazno§¢é uchwaly Nr LXX1/335/23 Rady Miejskiej we Wlodawie z dnia 30 marca
2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnoSci zwierzat na terenie miasta Wlodawa na 2023 rok”, w czeSci obejmujacej § 3 Programu,
stanowiacego zalacznik do uchwatly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXI/335/23 Rady Miejskiej we Wlodawie z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta
Wiodawa na 2023 rok”, w czesci obejmujacej § 3 Programu, stanowiacego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LXXI/335/23 Rady Miejskiej we Wlodawie zostala doreczona organowi
nadzoru w dniu 6 kwietnia 2023 r.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 11a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572, ze zm.). Zgodnie
z tym przepisem, rada gminy wypelniajac obowiagzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 tej
ustawy, okre$la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat (ust. 1).

Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢etom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5)poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6)usypianie $lepych miotow;
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7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat (ust. 2).

Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzat w gminie
oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wlascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzeta pozostajg (ust. 3 i 3a).
Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi
prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokos$ci Srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdb
wydatkowania tych $rodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Przytoczone przepisy ustawy okre$lajg obligatoryjne (ust. 2 i ust. 5) oraz fakultatywne
(ust. 3 i ust. 3a) elementy uchwalanego przez rad¢ gminy programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi.

W aktualnym orzecznictwie sadoéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze uchwata
podejmowana na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi akt prawa
miejscowego, zawiera bowiem - obok postanowien indywidualno-konkretnych -
postanowienia o charakterze generalno-abstrakcyjnym (por. np. wyrok NSA z dnia
12 pazdziernika 2016 r., Il OSK 3245/16).

Zgodnie z tre$cig § 3 Programu, stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty,
zrodta finansowania programu:

1) Program bedzie realizowany ze Srodkow finansowanych budzetu miasta Wilodawy na
2023 r. do kwoty 33 590,00 zt w nastepujgcy sposob:

a)dyzur firmy , CAR-MIR” oraz odtawianie bezdomnych psow i umieszczanie ich
w schronisku — do kwoty 18 500,00 zi,

b)zakup workow ,, Psi pakiet”, karmy dla wolno zyjgcych kotow i innych niezbednych
materiatow — do kwoty 2790,00 zi,

c) koszty przetrzymywania bezdomnych psow w schronisku — do 7500,00 zi,
d)sterylizacja i kastracja oraz leczenie bezdomnych psow i kotow — do 4000,00 z{,

e)zapewnienie opieki weterynaryjnej przy zdarzeniach drogowych bezdomnych zwierzgt
—do 500,00 z¢,

f)zapewnienie miejsca dla zwierzqt gospodarskich — do 300,00 z{.

Dopuszcza sie przesunigcia finansowe zadan miedzy pkt b, ¢, d, e i f wzaleznosci od
biezgcych potrzeb.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie wypelnia dyspozycji art. 1la
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie sadowo-administracyjnym stanowiskiem
przepis art. 1la ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat bezwzglednie wymaga, by rada gminy
w sposob szczegolowy 1 wyczerpujacy okres§lita wysokos¢ $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych srodkéw poprzez
egzemplifikacj¢ zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie §rodkow na
realizacje poszczegdlnych zadan (por. m.in. wyrok NSA z dnia 22 wrzes$nia 2020 r., sygn.
akt IT OSK 1087/20).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK
997/20 wywiodt: ,, Uzyte przez ustawodawce okreslenie: "sposob wydatkowania" srodkow
finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu
rozdysponowania puli Srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele
i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
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srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania
nalezy rozumieé wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na
osiggnigcie celow programu”. (por. takze wyrok NSA z 14 czerwca 2017 r. sygn. II OSK
1001/17; a takze m. in. wyroki WSA w Bydgoszczy: z 29 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Bd 1280/18, wyroki WSA w Krakowie z 30 marca 2021 r. sygn. akt II SA/Kr 104/21,
wyrok WSA w Szczecinie z 21 kwietnia 2021r. sygn. akt II SA/Sz 69/21; wyrok WSA
w Warszawie z 31 stycznia 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 2572/19, wyrok WSA w Poznaniu
z 7 grudnia 2022 r. sygn. akt IV SA/Po 712/22, wyrok WSA w Bialymstoku z dnia
29 listopada 2022 r. sygn. akt Il SA/Bk 700/22).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 sierpnia 2021r. sygn. akt
IT SA/bd 535/21 orzekt: ,,w petni nalezy podzieli¢ zarzut skargi, co do naruszenia art. 1la
ust. S u.o.z. Jak wynika bowiem z tresci § 18 pkt 2 programu wysokos¢ srodkow
przeznaczonych na realizacje programu w roku 2021 wynosi 27.000 z{. Natomiast w mysl §
18 pkt 3 programu wysokos¢ srodkow dla poszczegolnych zadan ksztaltuje si¢ nastepujgco:
1) utrzymywanie zwierzqt bezdomnych w schronisku oraz ich odtawianie i sterylizacje —
24.000 zt.;, 2) wyzywienie, materialy — 3.000 zi. W ocenie Sqdu tak okreslony sposdb
wydatkowania srodkow przeznaczonych na realizacje programu nie odpowiada wymogom
powotanego wyzej art. 1la ust. 5 u.o.z. (...) W ocenie Sqdu tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych, przeznaczonych na realizacje programu, z konkretnym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie
wykonanie poszczegolnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami”.

Podobne stanowisko zajat Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 23 listopada 2022 r. sygn. akt IV SA/Po 650/22, w ktorym podkres$lil, ze: ,, Zdaniem
Sqgdu zapis § 14 Uchwaly nie wypetnia delegacji ustawowej, a wiec pozostaje w istotnej
sprzecznosci z trescig i celem art. I1la ust.5 u.o.z. Rada nie wskazata w nim bowiem, jaka
konkretnie kwota przeznaczona bedzie na kazde z poszczegolnych zadan i czy
w konsekwencji rzeczywiscie kazde z tych zadan bedzie finansowane, a nie pozostanie
jedynie fikcjg, a wiec jakie srodki powinny zosta¢ przeznaczone przykiadowo na odtawianie
bezdomnych zwierzqt, usypianie slepych miotow czy poszukiwanie miejsca dla bezdomnych
zwierzqt. (...) Wbrew zatem przepisowi art. 1la ust. 5 u.0.z. zaskarzona wuchwala
nie uregulowata w wyczerpujgcy, catosciowy sposob kwestii finansowania realizacji zadan
przewidzianych w programie, a Rada - nie okreslajgc konkretnego sposobu wydatkowania
srodkow - nie wypelnita delegacji ustawowej (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lutego
2022 r., 1V SA/Po 57/22, LEX nr 3317865). W ocenie Sqdu, nalezato przyjqgé, ze pominigcie
okreslenia konkretnej wysokosci sSrodkow przeznaczonych na konkretne cele iw
konsekwencji brak wskazania sposobu wydatkowania tych srodkow na realizacje
poszczegolnych celow Programu stanowi istotne naruszenie prawa tj. art. 11a ust.5 u.o.z.,
ktore przesqdza o wadliwosci tego zapisu skutkujgcego koniecznoscig wyeliminowania go
z obrotu prawnego. Kwestia okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegolne

»

zadania objete Programem ma bowiem zasadnicze znaczenie dla jego realizacji”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska we
Wtodawie uchwalajac przedmiotowy program opieki nad zwierzetami nie okres$lita
w sposdb wyczerpujacy kwestii sposobu finansowania realizacji zadan przewidzianych
W programie.

Rada Miejska w § 3 Programu ograniczyta si¢ do przedstawienia ogdlnej kwoty Srodkow
przeznaczonych na realizacje¢ programu — 33 590,00 zt oraz wskazania zadan, na jakie
srodki te zostang przeznaczone.

W przyjetych postanowieniach catkowicie pomini¢to okreslenie wysokosci $rodkéw na
realizacje zadan okreslonych w art. 11a ust. 2 pkt 51 6 ustawy o ochronie zwierzat, tj.:
poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat (pkt 5) oraz usypianie $lepych miotow
(pkt 6).

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 6 czerwca
1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaly podejmowane przez organy
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samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Teza
przedmiotowego orzeczenia bedzie miala zastosowanie tym bardziej do aktow prawa
miejscowego, ktore zawierajg normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy.

W S$wietle przedstawionej wyzej wyktadni nalezy uznaé, ze rozwiazanie przyj¢te w §
3 Programu, przyj¢tego przedmiotowa uchwatag Rady Miejskiej we Wlodawie nie stanowi
wypelnienia upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 5 ww. ustawy, a w konsekwencji
uchwata Nr LXXI1/335/23 jest obarczona istotng wada prawnag.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr LXXI/335/23 we
wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Burmistrz Wtodawy

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej we Wtodawie
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