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stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XLI11/274/2023 Rady Miejskiej w Rejowcu z dnia 23 marca
2023 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie 1 m? pasa drogowego drég gminnych na
terenie gminy Rejowiec.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLIII/274/2023 Rady Miejskiej w Rejowcu z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie ustalenia
wysokos$ci stawek oplat za zajecie 1 m? pasa drogowego drog gminnych na terenie gminy Rejowiec.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIII/274/2023 Rady Miejskiej w Rejowcu zostata dor¢czona organowi
nadzoru w dniu 28 marca 2023 r.

W  podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotany =zostal m.in.
art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 645).

Zgodnie z przepisami ustawy o drogach publicznych — w brzmieniu obowigzujacym
w dacie podjecia uchwaly Nr XLIII/274/2023 - zajgcie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drb6g, wymaga
zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie
nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c
(art. 40 ust. 1).

Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robot w pasie drogowym;
2)umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych;

3)umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz
reklam;

4)zajecia pasa drogowego na prawach wytacznodci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3 (art. 40 ust. 2).

Za zajgcie pasa drogowego pobiera si¢ optate (art. 40 ust. 3).
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Optate za zajgcie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 i 4, ustala sig¢
jako iloczyn liczby metréw kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki
optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego i liczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym
zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa
drogowego przez | dzien (art. 40 ust. 4).

Optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako
iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zaje¢tej przez rzut
poziomy liniowego urzadzenia obcego i stawki optaty za zajgcie 1 m? pasa drogowego
pobieranej za kazdy rok umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym,
przy czym za umieszczenie liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na
drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim (art. 40 ust. 5).

Optate za zajegcie pasa drogowego w celu, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako
iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut
poziomy urzadzenia obcego innego niz wymienione w ust. 2 pkt 2", albo powierzchni
reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki optaty za zaj¢cie 1 m? pasa
drogowego (art. 40 ust. 6).

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla
drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek oplaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 41 6, nie moga
przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, ztym ze w odniesieniu do obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 41 6,
nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty,
o ktoérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt (art. 40 ust. 8).

Przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7 1 8, uwzglednia sig:
1) kategorig¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
2) zajegta czes$¢ drogi;
3)procentowyg wielko$§¢ zajmowanej szerokosci jezdni;
4)rodzaj zaje¢cia pasa drogowego;
5)rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym (art. 40 ust. 9).

Zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m? lub powierzchni pasa
drogowego zajg¢tej przez rzut poziomy liniowego urzadzenia obcego lub innego urzadzenia
obcego mniejszej niz 1 m? jest traktowane jak zajgecie 1 m? pasa drogowego
(art. 40 ust. 10).

Aktualne brzmienie art. 40 ust. 2, ust. 5 ust. 6, ust. 9 i ust. 10 ustawy o drogach
publicznych wynika ze zmian wprowadzonych =z dniem 21 wrze$nia 2022 r. mocg
art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu
Rozwoju Drog oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022r. poz. 1768), dalej: ustawa
zmieniajaca.

Zatem w obecnym stanie prawnym, na podstawie art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2,
ust. 4, ust. 5 i ust. 6 ustawy o drogach publicznych Rada jest upowazniona do ustalenia
wysokosci stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego w celu:

1) prowadzenia robét w pasie drogowym;
2)umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych;

3)umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz
reklam;
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4)zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3.

Jednocze$nie, wustawodawca postanowit w art. 29 ustawy =zmieniajacej, ze organy
stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego dostosuja, do dnia 20 wrzes$nia 2026 r.,
uchwaty, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art.3, do zmian
wynikajacych z art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (ust. 1). Uchwaty, o ktorych
mowa w art. 40 wust. 8 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym,
zachowuja moc i mogg by¢ w tym czasie zmieniane (ust. 2).

Z przytoczonych regulacji wynika, ze organy stanowiagce jednostek samorzadu
terytorialnego zobowigzane zostaly do dostosowania uchwal do zmienionych przepisow
ustawy o drogach publicznych do dnia 20 wrze$nia 2026r.

W okresie przejsciowym uchwaly podjete na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 wrzes$nia 2022 r. - zachowujg moc.
Zgodnie z wyraznym brzmieniem przepisow przejsciowych ustawodawca dopuscil takze
dokonywanie zmian w uchwalach podj¢tych na podstawie dotychczas obowiazujacych
przepisow.

Podejmujac uchwate wykonujaca upowaznienie udzielone w art. 40 ust. 8§ ustawy
o drogach  publicznych organ stanowigcy zobowiagzany jest dostosowaé  tresc
przyjmowanych regulacji do zakresu upowaznienia ustawowego w brzmieniu nadanym ww.
ustawg zmieniajgcg, obowigzujacym w dacie podejmowania uchwaty.

Uchwata Nr XLIII/274/2023 podlega zatem ocenie zgodnos$ci z prawem obowigzujacym
w dacie jej podjecia.

W § 1 uchwaly Rada Miejska postanowita ustali¢ stawki optat za zajecie 1 m? pasa
drogowego droég gminnych na cele niezwigzane z budowa, przebudowg, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog dotyczace:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2)umieszczania w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3)umieszczania w pasie drogowym, obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4)zajecie pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3.

Analiza postanowien uchwaly prowadzi do stwierdzenia, ze uchwata nie realizuje
wytycznych  zawartych  w delegacji  ustawowej  z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym
naruszeniem art. 29 ustawy o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych.

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Miejska obowiagzana byta przestrzegac zakresu
upowaznienia ustawowego obowigzujacego w dacie podjecia uchwaty.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
akty prawa miejscowego stanowione sg na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. W przypadku istotnej zmiany upowaznienia ustawowego oraz ustanowienia
przez ustawodawceg przepiséOw przejsciowych wyraznie dopuszczajgcych jedynie mozliwos$¢
dokonywania zmian w czasowo zachowanych w mocy uchwatach podjetych na podstawie
dotychczasowego brzmienia ustawy — za sprzeczne z prawem nalezy uznaé stanowienie
aktu  wykonawczego realizujacego  wytyczne zawarte w ustawie w poprzednio
obowiazujacym brzmieniu.
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Podjgcie uchwaty na podstawie delegacji prawodawczej w brzmieniu juz
nieobowigzujacym nie jest stanowieniem aktu w granicach upowaznienia. Tym samym
dziatanie takie pozostaje w sprzecznos$ci ze wskazanym przepisem konstytucyjnym.

Przedmiotowa uchwata obarczona jest takze istotnymi wadami prawnymi innego rodzaju.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych stawki oplaty, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10z} za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka optaty, o ktorej] mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé 200 zt, z tym
ze w odniesieniu do obiektéw 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty,
o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka optaty, o ktoérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé 20 zi
(podkreslenie moje).

Nalezy zatem podkres§li¢c, ze podejmujac uchwate w wykonaniu upowaznienia
ustawowego przyznanego w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych Rada Miejska
winna uwzgledni¢ wytyczne zawarte w tym upowaznieniu. Rada winna ustali¢ w uchwale
stawki optat w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,
ktore nie moga przekracza¢ maksymalnej wysokos$ci wskazanej przez ustawodawce.

Jak akcentuje si¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych ,,Z tresci przytoczonego
przepisu wynika, ze  w odniesieniu do obiektow i urzgdzen infrastruktury
telekomunikacyjnej ustawodawca w sposob szczegolny uregulowal zasady ustalania optat
przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego. W zaleznosci od celu zajecia
pasa drogowego - w zwiqgzku z obiektami i urzqdzeniami infrastruktury telekomunikacyjnej
- ustawodawca zrozmnicowat stawki, wskazujgc ich maksymalng wysokos¢. (..) Zasada
praworzgdnosSci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wskazuje, Ze materia regulowana danym
aktem prawa nie tylko nie moze przekraczaé zakresu upowaznienia, ale tez musi realizowa’é
wszystkie obowigzki wynikajgce z tego upowaznienia. Uchybienie w tym zakresie
w przypadku uchwal Swiadczy o pominigeciu uchwatodawczym” (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 1 grudnia 2021r. sygn. III SA/GI1 948/21).

Skoro zatem art. 40 ust. 8§ ustawy o drogach publicznych - przy wskazaniu stawki
nieprzekraczajacej 0,20 zt - odsyta do ust. 41 6 art. 40 to znaczy, ze stawka ta dotyczy
optat - w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej -

w zwigzku z zezwoleniem na:
a) prowadzenie robot w pasie drogowym (art. 40 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 40 ust. 4),

b) zajgcie pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3 art. 40 ust. 2 (art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 40 ust. 4),

c)umieszczanie w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione
w pkt 2 oraz reklam (art. 40 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 40 ust. 6).

Z kolei  przewidziana art. 40 ust. 8 ustawy o drogach  publicznych stawka
nieprzekraczajgca 20 zt wymaga ustalenia w drodze uchwaty optat w przypadku zezwolen
na zajecie pasa — za umieszczanie w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych
(art. 40 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 40 ust. 5).

W § 7 uchwaly Rada Miejska postanowita, iz uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Moca niniejszego przepisu przewidziano zatem wejscie w zycie uchwaly bez
uprzedniego, urzedowego jej ogloszenia.

W ocenie organu nadzoru takie okre$lenie terminu wej$cia w zycie uchwaly stanowi

istotne naruszenie art. 4 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektéorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Uchwata w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie 1 m? pasa drogowego
dréog gminnych jest aktem prawa miejscowego zawierajacym przepisy o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym.
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Charakter norm prawnych i ksztaltowania przez te normy sytuacji prawnej jej adresatow
majg przesadzajace znaczenie dla kwalifikacji danego aktu jako prawa miejscowego. Jesli
dany akt zawiera co najmniej jedng norme¢ postgpowania o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I OSK 988/10).

Akty prawa miejscowego sa to akty o charakterze normatywnym podejmowane przez
organy administracji publicznej. Za ich pomoca organy administracji publicznej w sposob
wtladczy (jednostronny) okre$lajg reguty zachowania dotyczace generalnie (nieimiennie)
oznaczonych kategorii podmiotéw w abstrakcyjnie (a wigc rowniez niekonkretnie)
wskazanych sytuacjach. Zatem cechg charakterystyczng tego typu aktéw jest wprowadzenie
do porzadku prawnego nowych norm prawnych, obowigzujagcych w sposob generalny
i abstrakcyjny na terenie wtasciwos$ci danego organu.

Jak podkresla Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2 grudnia
2022 r., sygn. akt IIT SA/Gd 134/22 ,,Nie moze bowiem budzié najmniejszych wagtpliwosci,
ze uchwata rady gminy podjeta w przedmiocie ustalenia wysokosSci optat za zajecie (1m?)
pasa drogowego ma charakter aktu prawa miejscowego. Ten rodzaj aktow prawnych
znajduje swe umocowanie w art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zalicza je w poczet zZrodel
powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity.
Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie¢ poglgd, zgodnie z ktorym akty
prawa miejscowego majq charakter aktow administracyjnych generalnych, zawierajgcych
abstrakcyjne normy prawne, o powszechnej mocy obowiqzujgcej, ograniczonej w zakresie
terytorialnym do obszaru dzialania organu tworzqgcego dany akt, wydanych na podstawie
iw granicach przyznanej ustawowej normy kompetencyjnej, ogloszonych w ustawowo
okreslony sposob (zob. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 732/09). Art.
94 Konstytucji RP stanowi, Ze organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajqg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow.
Zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Tym samym
Konstytucja RP w tym artykule upowaznia organy samorzqgdu terytorialnego na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie do wydawania aktow prawa miejscowego
obowigzujgcych na obszarze dziatania tych organow odsylajgc do ustaw w zakresie
okreslenia zasad i trybu wydawania aktow prawa miejscowego. Zakres i tres¢ prawa
miejscowego uwarunkowane sq zatem normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu.
Podstawq prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte
w ustawie, co przesqgdza o ich zaleinej pozycji w hierarchii zrdodet prawa. Kazdorazowo
zatem, w akcie rangi ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady
gminy do podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje tez potwierdzenie
w art. 40 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze
gminy”’(zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 28 wrze$nia 2022 r., sygn. akt II SA/Bd
363/22, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 wrze$nia 2022 r., sygn. akt II SA/O1 511/22,
wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II GSK 1457/21).

Warunkiem wej$cia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich
ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja wyklucza mozliwo$¢é wejsScia w zycie
aktu prawnego o charakterze normatywnym - powszechnie obowigzujacym - bez ogloszenia
w ustawowo przewidzianym trybie.

Przepis art. 4 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych stanowi, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia
ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okre§li termin dtuzszy (ust. 1).
W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢
w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wej$cia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojag temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (ust. 2).
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Zgodnie z tre$cig art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektéorych
innych aktow prawnych, w wojewoddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie akty prawa
miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy.

Zatem okre$lenie przez Rade¢ Miejska jako terminu wejscia w zycie uchwaty dnia jej
podjecia, nie znajduje  jakiegokolwiek uzasadnienia i pozostaje w sprzecznos$ci
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Warunkiem wej$cia w zycie aktu prawa miejscowego jest bowiem jego ogloszenie
w wojewodzkim dzienniku urz¢dowym, przy czym brak takiego ogloszenia powoduje, ze
dany akt nie wywotuje zamierzonych skutkéw prawnych (por. wyrok NSA =z dnia
23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 701/08).

Nalezy podkresli¢, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetniaé
niezbedne wymagania zaré6wno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze
tre§¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb podjecia uchwaly musi
odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia
waznej uchwaty wyrd6zni¢ mozna takze konieczno$¢ realizacji obowiazku promulgacyjnego.

Uchwala Rady Miejskiej w Rejowcu jako akt prawa miejscowego, co do zasady, powinna
wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w wojewddzkim dzienniku
urz¢gdowym. Niespetlnienie wymogoéw publikacji aktu prawa miejscowego, wynikajacych
z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektéorych innych aktow prawnych, stanowi istotne naruszenie prawa
i powoduje, ze uchwata nie nabywa mocy prawnej i nie staje si¢ prawem obowigzujacym.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Rady Miejskiej w Rejowcu Nr
XLIII/274/2023 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:

1) Burmistrz Rejowca

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rejowcu
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