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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF-11.4131.16.2023
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 31 maja 2023 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty X1.VII/315/2023 Rady Gminy Rejowiec Fabryczny z dnia
28 kwietnia 2023 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy
Rejowiec Fabryczny na lata 2023-2028.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023 r.
poz. 40 z pézn. zm.).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVII/315/2023 Rady Gminy Rejowiec Fabryczny z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Rejowiec Fabryczny na lata 2023-
2028.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XLVII/315/2023 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 8 maja 2023 r.

Przedmiotowg uchwate Rada Gminy Rejowiec Fabryczny podjeta na podstawie
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r.
poz. 485 z p6zn. zm.).

W § 1 uchwaly Rada Gminy postanowita, iz przyst¢epuje si¢ do sporzagdzenia
Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Rejowiec Fabryczny na lata 2023-2028 dla
obszaru rewitalizacji wyznaczonego uchwala Nr XLVII/314/2023 Rady Gminy Rejowiec
Fabryczny z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji dla Gminy Rejowiec Fabryczny.

W § 3 uchwaly zawarto zapis, iz "uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego.”

W ocenie organu nadzoru przepis § 3 uchwaly w sposdb istotny narusza prawo, tj. art.
13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. 1461).

Zgodnie z przepisem art. 13 ww. ustawy w "wojewodzkim dzienniku urzgdowym ogtasza
si¢:
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1)akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode 1 organy administracji
niezespolonej;

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewoddztwa, organ powiatu oraz
organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy;

3)statuty zwiazkoéw mi¢dzygminnych, statuty zwiazkéw powiatow oraz statuty zwigzkow
powiatowo- gminnych;

3a) statuty zwigzkoéw metropolitalnych;

4) akty Prezesa Rady Ministréw uchylajagce akty prawa miejscowego stanowionego przez
wojewode i organy administracji niezespolonej;

S)wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego
stanowionego przez: wojewod¢ i organy administracji niezespolonej, organ samorzadu
wojewoddztwa, organ powiatu i organ gminy;

6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:
a)miedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego,
b) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzgdowej;

7)uchwaty budzetowe gminy, powiatu i wojewodztwa oraz sprawozdanie z wykonania
budzetu gminy, powiatu i wojewddztwa;

8)obwieszczenia o wygasnieciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
o rozwiazaniu sejmiku wojewddztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8a)rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczgce aktow prawa miejscowego stanowionych przez
jednostki samorzadu terytorialnego;

9) statut urzedu wojewodzkiego;

10)inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak
stanowia przepisy szczegdlne".

Uchwata rady gminy w przedmiocie przystapienia do sporzadzenia gminnego programu
rewitalizacji nie mie§ci si¢ w sformutowanym w art. 13 ww. ustawy katalogu aktow
ogltaszanych w wojewodzkim dzienniku urzedowym. W szczegdlnos$ci nie jest ona aktem
prawa miejscowego, jak rOwniez jej ogloszenia nie przewiduje zaden przepis szczegdlny.

Podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 17 ust. 1 ustawy
o rewitalizacji, w my$l ktoérego "rada gminy, z wtasnej inicjatywy albo na wniosek wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta, podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia
gminnego programu rewitalizacji". Ustawodawca nie zastrzega, aby uchwata podejmowana
na podstawie art. 17 ust. I ww. ustawy, miata podlega¢ ogltoszeniu w wojewoddzkim
dzienniku urz¢gdowym. Tym samym podstawy dla ogtoszenia przedtozonej do oceny
uchwaly w Dz. Urz. Woj. Lubelskiego nie moze stanowié¢ przepis art. 13 pkt 10 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala nie moze by¢ rdéwniez urzgdowo
ogloszona na podstawie przepisu art. 13 pkt 2 wskazanej ustawy, poniewaz uchwata ta
nie ma charakteru aktu prawa miejscowego.

Wyjasni¢ nalezy, iz brak jest legalnej definicji aktu prawa miejscowego. Ustawodawca
konstytucyjny zalicza je do zrodet powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
Zgodnie za$ =z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu
terytorialnego, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujagcego na obszarze dziatania tych organow.
Ustawodawca moze wprost przesadzi¢, iz dany akt jest aktem prawa miejscowego. Brak
takiego postanowienia nie oznacza jednak, iz danemu aktowi nalezy automatycznie
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odmowic¢ takiego charakteru. W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowane jest
stanowisko, iz akt prawa miejscowego to taki akt, ktéry zawiera co najmniej jedng norme
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (por. wyrok NSA z 18 lipca 2006 r., sygn. akt
OSK 669/06). Charakter generalny maja za§ te normy, ktére odnosza si¢ do pewnej
kategorii potencjalnych adresatow, a nie do indywidualnie oznaczonego podmiotu.
Abstrakcyjno$¢é normy wyraza si¢ natomiast w tym, ze zakazywanie, nakazywanie badz
uprawnienie ma mie¢ miejsce w pewnych powtarzalnych okolicznoSciach a nie
w konkretnej sprawie. Tym samym normy te moga zosta¢ wykorzystane w nieograniczonej
liczbie przypadkow.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, iz nie spelnia ona wymogow,
ktore pozwolityby na jej zakwalifikowanie jako aktu prawa miejscowego. Stosownego
zastrzezenia w tym zakresie nie uczynit sam ustawodawca, a dokonana przez organ nadzoru
ocena charakteru przepisow zawartych w tejze uchwale prowadzi do wniosku, iz
nie zawiera ona zadnej normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Organ nadzoru
podkresla, ze ustawodawca wprost przesadzit, ze gminny program rewitalizacji nie stanowi
aktu prawa miejscowego (art. 19 ustawy o rewitalizacji), co tym bardziej uzasadnia
odmowe przyznania takiego charakteru uchwale, ktorej przedmiotem jest jedynie
przystapienie do sporzadzenia ww. programu. W konsekwencji podstawa publikacji badanej
uchwaty w wojewodzkim dzienniku urzedowym nie moze stanowié rdéwniez przepis
art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektéorych innych aktow
prawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w $§wietle art. 13 ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych brak jest podstawy prawnej do
ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym uchwatly podjetej na podstawie
art. 17 ust. 1 ustawy o rewitalizacji.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XLVII/315/2023 Rady Gminy
Rejowiec Fabryczny jest uzasadnione.

Jednoczes$nie informuje¢, iz na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Rejowiec Fabryczny
2.Przewodniczacy Rady Gminy Rejowiec Fabryczny
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