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Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131. 234 .2023
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 26 czerwca 2023 r.

stwierdzajace niewazno§¢é uchwaly Nr X1.V/297/2023 Rady Miejskiej w Jozefowie nad Wislg z dnia
26 maja 2023r. w sprawie nadania Statutu Gminnego Centrum Kultury w Jézefowie nad Wisla, w czeSci
obejmujacej § 8, § 12 ust. 1 oraz § 20 zalacznika Nr 1 do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLV/297/2023 Rady Miejskiej w Jozefowie nad Wisla z dnia 26 maja 2023r. w sprawie nadania
Statutu Gminnego Centrum Kultury w Jozefowie nad Wista, w czeSci obejmujacej § 8, § 12 ust. 1 oraz §
20 zalacznika Nr 1 do uchwaly.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XLV/297/2023 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 maja 2023r.

Dziatajac na podstawie m. in. art. 13 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194, ze zm.)
Rada Miejska w Jozefowie nad Wista nadata Statut Gminnemu Centrum Kultury
w Jozefowie nad Wisla, w brzmieniu stanowigcym zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej
instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora.

W mysl art. 13 ust. 2 ww. ustawy statut zawiera:
) nazwe, teren dziatania i siedzibe¢ instytucji kultury;
2) zakres dziatalno$ci;
3)organy zarzadzajace i doradcze oraz sposdb ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;
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6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja
zamierza dziatalnos$¢ taka prowadzic.

Gminne Centrum Kultury w Jozefowie nad Wistg jest samorzadowa instytucjg kultury
posiadajaca osobowos$¢ prawng (§ 11 § 3 Statutu).

Zgodnie z § 8 Statutu ,,madzor nad dziatalnoscig Gminnego Centrum Kultury sprawuje
Burmistrz Jozefowa nad Wislg”.

Stosownie do § 12 ust. 1 Statutu, ,,nadzor nad dziatalnosciq Gminnego Centrum Kultury
w imieniu Organizatora sprawuje Burmistrz Jozefowa nad Wislq”.

Uchwata rady gminy, regulujaca organizacje instytucji kultury w drodze nadania jej
statutu 1 okreslenia jego tre$ci, ma charakter aktu prawa miejscowego, o jakim mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada musi $ci§le przestrzegacé
udzielonego jej upowaznienia ustawowego.

Zaden przepis ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej ani
ustawy o samorzadzie gminnym nie daje podstaw do sprawowania nadzoru przez organ
stanowigcy czy wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego nad instytucja kultury,
ktora jest samorzadowg osobg prawnag.

Nadzoér w prawie administracyjnym oznacza "prawo do kontroli, wraz

z mozliwo$cig wigzacego wplywania na organy, czy instytucje nadzorowane" (A.
Wiktorowska (w:) Prawo administracyjne, pod red. M. Wierzbowskiego, W. 2006, s. 93.)

Jak podkresla Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyroku z dnia
20 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II SA/Rz 41/20, ,,ewentualna kontrola (lecz nie nadzor)
moze byc¢ sprawowana w formie przewidzianej ustawqg o samorzqgdzie gminnym, tj. przez
rade gminy za posrednictwem komisji rewizyjnej. Podstaw do sprawowania nadzoru przez
Prezydenta Miasta w jakichkolwiek innych aspektach prozino szukaé w przepisach prawa
powszechnie obowiqzujgcego [...] Ustanowienie w statucie dodatkowej kompetencji dla
organu wykonawczego jednostki samorzqdu terytorialnego, ktorej nie przewidujqg przepisy
ustawy ustrojowej lub innej, jest istotnym naruszeniem prawa. Takich uprawnien
nie przewiduje takze ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy instytucje kultury, po dokonaniu ich wpisu do rejestru
prowadzonego przez organizatora sq odrebnymi od jednostki samorzgqdu terytorialnego
osobami prawnymi, co przesqgdza, zZe przy braku podstaw ustawowych przewidujgcych takie
kompetencje dla organow innej osoby prawnej, ustanowienie ich w drodze aktu prawa
miejscowego nalezy uznac za istotne naruszenie prawa’.

Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25 marca
2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1643/20, zauwazytl, iz ,wskazac¢ nalezy konsekwentnie, ze
zaskarzone postanowienie statutu o tym jaki podmiot w stosunku do samorzgdowej
instytucji kultury sprawuje nad nig nadzor wykracza poza katalog zamkniety okreslony
wart. 13 ust. 2 u.o.p.d.k.”

Zatem postanowienia § 8 1 § 12 ust. 1 Statutu, przyznajgce Burmistrzowi Jozefowa
nad Wislg prawo nadzoru nad instytucja kultury zostaty przyjete z istotnym naruszeniem
prawa, gdyz nie mieszczg si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego na podstawie art. 13 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej.

Powotane wyzej orzeczenia zmienily lini¢ orzeczniczg organu nadzoru w omawianym
zakresie.

Zgodnie z § 20 zatacznika Nr 1 do uchwaly ,za przestrzeganie postanowien Statutu

i3]

odpowiedzialnos¢é ponosi Dyrektor”.

Powyzsza regulacja wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacy
z art. 13 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej.
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Na podstawie powolanego przepisu Radzie nie przystuguje bowiem uprawnienie do
wprowadzania w statucie instytucji kultury odpowiedzialnos$ci dyrektora za przestrzeganie
jego postanowien. Zaden przepis ustawowy nie upowaznit Rady do regulowania tej materii
w przedmiotowej uchwale, stanowiacej akt prawa miejscowego.

Zaliczenie uchwaly do aktéow prawa miejscowego pocigga za soba konsekwencje
w postaci odnoszenia do niej (i spetnienia przez nig) wszystkich zasad charakteryzujacych
tworzenie i obowigzywanie systemu zrdédel prawa powszechnie obowigzujacego, przede
wszystkim za$ zasady prymatu ustawy w hierarchii aktoéw prawnych i zasady, ze wszystkie
inne akty prawotwoércze moga by¢é wydawane wylacznie na podstawie upowaznienia
zawartego w ustawie.

W stosunku do prawa miejscowego zasady te wyraza art. 94 Konstytucji, ktéory stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej
ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie.

Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej, a wi¢c stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow
legalnos$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II
OSK 2058/11; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I SA/Gl 636/14; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt [T SA/Bd 870/17).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLV/297/2023 we
wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:

1) Burmistrz Jozefowa nad Wista

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Jozefowie nad Wista
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