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Poz. 341

Wojewoda Lubelski

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.27.2023
z dnia 16 stycznia 2023 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXXVI11/296/2022 Rady Gminy Mircze z dnia 28 grudnia
2022 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Mircze w 2023 r., w cze$ci obejmujacej § 9 ust. 41i §
10 Programu, stanowigcego zalacznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/296/2022 Rady Gminy Mircze z dnia 28 grudnia 2022 r. W sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Mircze w 2023 r., w cze$ci obejmujacej § 9 ust. 4 1 § 10 Programu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XXX VIII/296/2022 zostata dorgczona organowi nadzoru 5 stycznia 2023 r.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 11a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572).

Zgodnie z tym przepisem, rada gminy wypetniajagc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 tej ustawy,
okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat (ust. 1).

Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnoSci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie Slepych miotéw;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
(ust. 2).
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Program, o ktorym mowa wust. 1, moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych
0sob, pod ktorych opiekg zwierzeta pozostajg (ust. 3 i 3a). Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych srodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Zgodnie ztrescia § 9 ust. 4 Programu, przyjetego przedmiotowa uchwala, eutanazja moze byé
przeprowadzona wylgcznie po uzgodnieniu z Gming i tylko w przypadkach uzasadnionych stanem zdrowia
zwierzecia.

Powyzsze postanowienie programu dotyczace eutanazji zwierzat w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat reguluje materi¢ wykraczajaca poza zakres przedmiotowy okreslony w art. 11a ustawy
0 ochronie zwierzat.

W zakresie kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego okreSlonych w ww.
przepisie nie miesci si¢ bowiem, w ocenie organu nadzoru, uprawnienie do regulowania kwestii u$miercania
(eutanazji) zwierzat (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 pazdziernika 2013 r. - sygn. akt II SA/Wr
478/13 oraz wyrok WSA w Kielcach za 11 maja 2011 r.- sygn. akt II SA/Ke 243/11).

Przedmiotowe zagadnienie zostalo w sposob kompleksowy i wyczerpujacy uregulowane w przepisach
art. 6 i art. 33 ustawy o ochronie zwierzat.

W § 10 Programu, Rada Gminy postanowita, ze: ,,I. Finansowanie zadan okreslonych w programie ponosi
gmina.

2. Wysokosé srodkow na realizacje programu zabezpieczona w budzecie gminy - 60.000 z{ w tym na:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku — 33.000;
2) opieke nad bezdomnymi kotami w tym dokarmianie — 2.000;
3) odtawianie bezdomnych zwierzgt — 12.000;

4) calodobowa opieka weterynaryjna dla zwierzqgt, usypianie slepych miotow, sterylizacja i kastracja zwierzqt
—13.000”.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 10 Programu nie wypetnia dyspozycji art. 11a ust. 5 ustawy
0 ochronie zwierzat.

Zgodnie zuksztattowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym stanowiskiem przepis art. 1la
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdtowy 1 wyczerpujacy
okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposéb wydatkowania
tych $rodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow na
realizacj¢ poszczeg6lnych zadan (por. m.in. wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1087/20).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt Il OSK 997/20 wywiodt: ,, Uzyte
przez ustawodawce okreslenie: "sposob wydatkowania" Srodkow finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli Srodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow
realizacji celow programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie wramach przewidzianych
srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byc¢ zgodne z celami i przyjetymi
zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form
ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu”. (por. takze wyrok NSA z 14 czerwca
2017 r. sygn. II OSK 1001/17; a takze m. in. wyroki WSA w Bydgoszczy: z 29 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Bd 1280/18, wyroki WSA w Krakowie z 30 marca 2021 r. sygn. akt II SA/Kr 104/21, wyrok WSA
w Szczecinie z 21 kwietnia 2021r. sygn. akt I SA/Sz 69/21; wyrok WSA w Warszawie z 31 stycznia 2021 r.
sygn. akt IV SA/Wa 2572/19, wyrok WSA w Poznaniu z 7 grudnia 2022 r. sygn. akt IV SA/Po 712/22, wyrok
WSA w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2022 r. sygn. akt I SA/Bk 700/22/.
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Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy Mircze uchwalajac
przedmiotowy program opieki nad zwierzetami nie okreslita w sposdb wyczerpujacy kwestii sposobu
finansowania realizacji zadan przewidzianych w programie.

Rada Gminy w§ 10 Programu ograniczyta si¢ jedynie do przedstawienia ogoélnej kwoty Srodkoéw
przeznaczonych na realizacj¢ programu — 60 000,00 zt oraz wskazania zadan, na jakie $rodki te zostang
przeznaczone w pkt 1-4.

W przyjetych postanowieniach calkowicie pominig¢to okreslenie wysokosci srodkdéw na realizacje zadan
okreslonych wart. 11a ust.2pkt5i7 ustawy o ochronie zwierzat, tj.: poszukiwanie wilascicieli dla
bezdomnych zwierzat (pkt 5) oraz zapewnienie miejsca dla zwierzat gospodarskich w gospodarstwie rolnym

(pkt 7).

Za ujecie w sposOb wyczerpujacy kwestii sposobu finansowania zadan przewidzianych w programie
nie mozna rowniez uzna¢ okreslenia kwoty tacznej dla zadan okreslonych jako catodobowa opieka
weterynaryjna dla zwierzat, usypianie §lepych miotow, sterylizacja i kastracja zwierzat (§ 10 pkt 4).

Taki zapis jest nieczytelny dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. W zaden sposob nie wynika bowiem
znich, w jakiej wysokosci beda finansowane poszczegoélne zadania programowe okreslone wart. 1la
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat tj. sterylizacja i kastracja zwierzat (pkt 4), usypianie §lepych miotéw (pkt 6),
catodobowa opieka weterynaryjna w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (pkt 8).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 sierpnia 2021 r. sygn. akt II SA/kd 535/21
orzekl: ,,w petni nalezy podzieli¢ zarzut skargi, co do naruszenia art. 11a ust. 5 u.o.z. Jak wynika bowiem
z tresci § 18 pkt 2 programu wysokos¢ srodkow przeznaczonych na realizacje programu w roku 2021 wynosi
27.000 z{. Natomiast w mysl § 18 pkt 3 programu wysokos¢ srodkow dla poszczegolnych zadan ksztaltuje sie
nastepujqco: 1) utrzymywanie zwierzqt bezdomnych w schronisku oraz ich odlawianie i sterylizacje —
24.000 zt.; 2) wyzywienie, materialy — 3.000 zt. W ocenie Sqdu tak okreslony sposob wydatkowania srodkow
przeznaczonych na realizacje programu nie odpowiada wymogom powotanego wyzej art. 11a ust. 5 u.o.z.
Wskazujgc w zasadzie jedynie wysokos¢ Srodkow przeznaczonych na realizacje programu Rada Miejska
w Pigtku wykonata tylko czesciowo cigzgcy na niej obowigzek, wynikajgcy z przywolanej normy prawne;j.
Pomingla natomiast kwestie sposobu wydatkowania tych Srodkow, poprzez wskazanie sposobu
rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete
w programie, i to nie tylko na cel dokarmiania wolno zZyjgcych kotow, jak podnosi strona skarzgca, ale rowniez
odnosnie pozostalych celow programu, wymienionych w § 2. W ocenie Sqdu tylko powigzanie uchwalonej
kwoty Srodkow  finansowych, przeznaczonych na realizacje programu, z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyjqé, zZe nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan,

I¥3)

zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami”.

Podobne stanowisko zajal Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
23 listopada 2022 r. sygn. akt IV SA/Po 650/22, w ktérym podkreslit, ze: ,,Zdaniem Sqdu zapis § 14 Uchwaly
nie wypetnia delegacji ustawowej, a wiec pozostaje w istotnej sprzecznosci z tresciq i celem art. 11a ust.5 u.o.z.
Rada nie wskazata w nim bowiem, jaka konkretnie kwota przeznaczona bedzie na kazde z poszczegolnych
zadan iczy w konsekwencji rzeczywiscie kazde z tych zadan bedzie finansowane, a nie pozostanie jedynie
fikcjg, a wiec jakie srodki powinny zostac¢ przeznaczone przyktadowo na odtawianie bezdomnych zwierzgt,
usypianie slepych miotow czy poszukiwanie miejsca dla bezdomnych zwierzqt. Oznacza to, ze w istocie rozdzial
tych srodkow zostat pozostawiony do uznania organu wykonawczego gminy, a zakres pozostawionej organowi
wykonawczemu gminy w wykonaniu swobody w zakresie wydatkowania zabezpieczonych na realizacje zadan
objetych programem srodkow jest nadmierny. Rada pozostawila bowiem w tym zakresie catkowitq dowolnosé
organowi wykonawczemu. Wbrew zatem przepisowi art. Ila ust. 5 u.o.z. zaskarzona uchwata nie uregulowata
w wyczerpujgcy, calosciowy sposob kwestii finansowania realizacji zadan przewidzianych w programie,
a Rada - nie okreslajgc konkretnego sposobu wydatkowania srodkow - nie wypetnita delegacji ustawowej (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lutego 2022 r., IV SA/Po 57/22, LEX nr 3317865). W ocenie Sqdu, nalezato
przyjgé, ze pominiecie okreslenia konkretnej wysokosci srodkow przeznaczonych na konkretne cele iw
konsekwencji brak wskazania sposobu wydatkowania tych Srodkow na realizacje poszczegolnych celow
Programu stanowi istotne naruszenie prawa tj. art.1la ust.5 u.o.z., ktore przesqdza o wadliwosci tego zapisu
skutkujgcego koniecznoscig wyeliminowania go z obrotu prawnego. Kwestia okreslenia sposobu wydatkowania
kwot na poszczegolne zadania objete Programem ma bowiem zasadnicze znaczenie dla jego realizacji”.
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W $wietle przedstawionej wyzej wykladni nalezy uznaé, ze rozwigzanie przyjete w § 10 programu,
przyjetego przedmiotowa uchwalg Rady Gminy Mircze nie stanowi wypelnienia upowaznienia wynikajacego
z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, a w konsekwencji uchwata Nr XXXVIII/296/2022 jest obarczona
istotng wada prawna.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXXVIII/296/2022 we wskazanym
zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Przewodniczacy Rady Gminy Mircze
2) Wéjt Gminy Mircze
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