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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.321.2023
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 4 wrzes$nia 2023 r.

stwierdzajace niewazno§¢ uchwaly Nr Nr LX/355/2023 Rady Gminy Stoczek L.ukowski z dnia 1 sierpnia
2023 r. w sprawie przyjecia regulaminu Korzystania z obiektu turystyczno-rekreacyjnego ,,Staw
w Jagodnem”, w czesSci obejmujacej pkt 2, pkt 6 lit. a, pkt 7, pkt 8 w brzmieniu: ,,oraz za szkody
powstale podczas pobytu” oraz pkt 9 regulaminu, stanowiacego zalgcznik do uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX/355/2023 Rady Gminy Stoczek Lukowski z dnia 1 sierpnia 2023 r. w sprawie przyjecia
regulaminu korzystania z obiektu turystyczno-rekreacyjnego ,,Staw w Jagodnem”, w czg$ci obejmujacej pkt 2,
pkt 6 lit. a, pkt7, pkt8 w brzmieniu: ,,oraz za szkody powstate podczas pobytu” oraz pkt9 regulaminu,
stanowiacego zalacznik do uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata Nr LX/355/2023 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 8 sierpnia 2023r.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Stoczek bukowski przyjeta regulamin korzystania z obiektu
turystyczno-rekreacyjnego ,,Staw w Jagodnem”. Regulamin stanowi zatacznik do uchwaty.

Uchwata zostata podj¢ta na podstawie m. in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z powolanego przepisu wynika upowaznienie do wydawania aktow prawa miejscowego regulujacych
zasady 1 tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Uzyte w ww. przepisie sformutowanie ,,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢
organu stanowigcego gminy do formulowania norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowiazujacych regut i porzadku zachowania si¢ w tych obiektach. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie
rady gminy do wprowadzania regul dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania
si¢ podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (por. m. in. wyroki WSA w Poznaniu
z dnia 29 kwietnia 2012r. sygn. IV SA/Po 169/12; WSA we Wroclawiu z dnia 29 stycznia 2014r. sygn. IV
SA/Wr 641/13). Nalezy zatem podkresli¢, ze zasady itryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzyteczno$ci publicznej — jak sama tre$¢ przepisu wskazuje — nie sg adresowane do podmiotéw nimi
zarzadzajacych, lecz do podmiotéw korzystajacych z tych obiektow i urzadzen.
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Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na
jej ogo6lnos¢, nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac $cisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu
tego upowaznienia wyjasniac te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych
w niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika takze niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wigzacych go powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa.

Jak stanowi pkt 2 regulaminu, obiektem zarzqdza Sottys i Rada Solecka wsi Jagodne.

Powyzsza regulacja nie mie$ci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Na podstawie powotanej normy kompetencyjnej Radzie nie przystuguje bowiem
uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie podmiot ma zarzadza¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami
uzytecznosci publiczne;.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z2021 r.,
poz. 679), jezeli przepisy szczegélne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu prowadzenia iform gospodarki komunalnej. Oznacza to
niewatpliwie, ze Rada moze jedynie okresli¢ sposdb i forme prowadzenia gospodarki komunalnej. W zaden
natomiast sposob nie mozna wysnu¢ z przytoczonej normy kompetencyjnej, upowaznienia dla Rady do
wskazywania imiennie oznaczonego podmiotu wykonujacego to zadanie.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym to do wojta nalezy gospodarowanie mieniem
komunalnym. Zdaniem organu nadzoru w zakresie kompetencji organu wykonawczego wynikajacych z tego
przepisu miesci si¢ takze wskazanie podmiotu zarzadzajacego okreslonym obiektem, stanowigcym wlasnos¢
gminy.

Stanowienie przez Rade¢ w sprawach, ktore mieszczg si¢ w kompetencjach wojta, okreslonych
w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, jest dziataniem z istotnym naruszeniem prawa.

Jak trafnie zauwaza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. akt II OSK
1894/06, jezeli sprawa nalezy do wlasciwosci organu wykonawczego gminy, to bez podstawy prawnej rada
gminy nie moze wkracza¢ w kompetencje tego organu.

W zwigzku zpowyzszym nalezy stwierdzi¢, iz postanowienie uchwaly okreslajace zarzadce obiektu
turystyczno-rekreacyjnego ,,staw w Jagodnem™ zostalo podjgte bez podstawy prawne;.

W pkt 6 regulaminu wskazano, ze na terenie obiektu zabrania si¢ zasmiecania izanieczyszczania
w jakikolwiek sposob wody oraz niszczenia roslinnosci rosngcej wokot (lit. a).

W pkt 7 regulamin stanowi, ze przebywajgcym na terenie obiektu zabrania si¢ uzywania wulgarnego
stownictwa, zachowania sie¢ w sposob agresywny i zagrazajqcy bezpieczenstwu uzytkownikow.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazow wykracza poza granice upowaznienia
przyznanego Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zakazy te sa normowane
przepisami ustawowymi.

O zakazie inkorporowania przepisoOw ustawowych do aktow prawa miejscowego wypowiadat si¢ m.in.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika
1999 1., I SA/Wr 1179/98, z dnia 28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr
2572/02).

Zakazy okreSlone wpkt6lit. ai pkt7regulaminu mieszcza si¢ w dyspozycji czyndw zakazanych,
okreslonych ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.)

Zakaz za$miecania terenu wkracza w materi¢ uregulowang w art. 145 Kodeksu wykroczen, zakaz
niszczenia zieleni obejmuje swym zakresem zachowania stanowigce wykroczenie okreslone
w art. 144 Kodeksu wykroczen, azakaz wuzywania wulgarnego stownictwa zostat sformutowany
w art. 141 Kodeksu wykroczen. Zakaz zachowania si¢ w sposdb agresywny i zagrazajacy bezpieczenstwu
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uzytkownikow okreslono wart. 51 § 1iart. 160 § 1 Kodeksu wykroczen. Zakaz zachowan zagrazajacych
bezpieczenstwu innych osdb nie moze wynika¢ z aktu prawa miejscowego, mozna go bowiem wyinterpretowac
z powszechnie obowigzujacych przepiséw ustaw przewidujacych sankcje karne dla okreslonych osob na tle
konkretnego zdarzenia (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja 2017 r. sygn. Akt IV SA/Po 227/17 1 wyrok
WSA w Warszawie z dnia 13 listopada 2020 r. sygn. akt Il SA/Wa 1238/20).

Dyspozycja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyklucza ustanawianie
lub rozszerzanie zakazow w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego
przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego (zob. m. in. wyroki: NSA z dnia 14 maja
2012 r., sygn. akt Il OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. akt Il SA/Sz 226/19,
WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/GI 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja
2018 1. sygn. akt II SA/Bd 328/18).

Podkres$lenia wymaga, ze wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepiséw, ktére albo
w ogble nie maja odpowiednika w przepisach juz obowigzujacych, albo przepisy te uszczegdtawiaja,
oczywiscie w ramach ustawowych upowaznien. Ta nowa jako$¢ nie moze wigc polega¢ na powtarzaniu lub
modyfikowaniu przepiséw aktéw wyzszej rangi lub rownorzednych, ale wlasciwych dla danej materii (wyrok
WSA w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014 sygn. akt IV SA/GI 847/14).

Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015r. (III SA/Ld
1168/15) powtorzenie ito w dodatku w niepelnym brzmieniu myli obywatela i deprecjonuje przepisy prawa
miejscowego. Obywatel moze bowiem dojs¢ do przekonania, ze co prawda na terenie obiektu obowigzuja
liczne zakazy, ale brak jest sankcji za ich nieprzestrzeganie.

Przy czym podkreslenia wymaga, ze niejest wykluczona mozliwos¢ poinformowania podmiotéw
korzystajacych z obiektéw uzytecznosci publicznej o obowigzujacych na jego terenie zakazach wynikajacych
z przepisOw ustaw, ale organ nie mégl tego uczyni¢ w formie uchwaty, lecz co najwyzej w formie
umieszczenia na tablicy informacyjnej dostownej tresci owych przepiséw wraz z przytoczeniem ich podstawy
prawne;j.

W pkt 8 regulaminu zostalo przyjete, ze korzystajacy z obiektu ponosza odpowiedzialno$¢ za
utrzymanie tadu i porzadku w trakcie uzytkowania obiektu oraz za szkody powstate podczas pobytu.

Zgodnie z pkt 9 regulaminu, sofectwo wsi Jagodne nie podnosi odpowiedzialnosci za: a) wypadki
powstale na terenie obiektu, b) wszelkie zagubione rzeczy.

W ocenie organu nadzoru regulacje pkt8 w brzmieniu: oraz za szkody powstate podczas pobytu oraz
pkt 9 regulaminu nie mieszcza si¢ w granicach kompetencji przyznanych Radzie. W szczegdlnosci uprawnienia
do regulowania odpowiedzialnos$ci za szkody, a zatem kwestii o charakterze cywilnoprawnym, nie mozna
wywies¢ z delegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zakwestionowane regulacje uchwaty stanowig w istocie ustalenie zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawne;.
Kwestie odpowiedzialno$ci za szkode sa uregulowane w Kodeksie cywilnym (art.415in. k.c.) Za
niedopuszczalne nalezy uznaé¢ okre$lenie przez rade gminy w sposoéb wigzacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstalg na terenie obiektu uzytecznosci publicznej. Wynika
to zarowno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady miejskiej, jak iobjecia zakresem unormowania
materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Kwestie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej rozstrzyga ustawodawca w kodeksie cywilnym, nie za§ organ
stanowiacy w drodze podjetej przez siebie uchwaty. Modyfikacja tych regulacji moze nastapi¢ wylacznie na
podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze umowy zawartej pomigdzy stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze zardbwno gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego,
zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow prawa cywilnego. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy zarzadca obiektu, a osoba uprawniong do korzystania
z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest
regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

Z powyzszym stanowiskiem koresponduje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III SA/Wr 421/10).
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Nalezy takze podkresli¢, ze wramach kompetencji przyznanych Radzie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym nie miesci si¢ regulowanie jakichkolwiek sankcji za nieprzestrzeganie postanowien
przyjetego regulaminu czy tez innych, powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Uzyte w ustawy o samorzadzie gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm
1 zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania si¢, okreslenia ustalonego
porzadku zachowania sig.

W pojeciu "zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej" nie miesci
sie¢ wprowadzanie sankcji za naruszenie wprowadzonych zakazéw inakazéw. Przewidziane
w regulaminie zakazy i nakazy nie mogg by¢ zagrozone jakimikolwiek sankcjami, poniewaz nie sg to przepisy
porzadkowe. Delegacj¢ ustawowa do stanowienia przez rade gminy przepisow porzadkowych zawiera ustawy
o samorzadzie gminnym, podczas gdy przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 tej ustawy (por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il SA/Op 294/21).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwalty Nr LX/355/2023, we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuje:
1) Wojt Gminy Stoczek Lukowski,

2) Przewodniczacy Rady Gminy Stoczek Lukowski.
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