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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2023 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Drwal
Asesor sgdowy Brygida Myszynska-Guziur (sprawozdawca)

Protokolant Referent Elwira Szymaniuk-Szkodzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Gminy Ludwin

z dnia 14 marca 2019 r., nr IV/38/2019

w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ludwin

stwierdza niewaznos¢ uchwaty nr 1V/38/2019 Rady Gminy Ludwin z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ludwin w cze$ci
obejmujacej teren oznaczony symbolem 88RM,MN na zataczniku graficznym nr 22 do uchwaly oraz ustalenia
czesci obejmujacej symbol ,,88RM,MN”, § 39 ust. 2 pkt 1 lit. a w czg$ci obejmujacej symbol ,,88RM,MN”,
§ 39 ust. 2 pkt 2 lit. aw czesci obejmujacej symbol ,,88RM,MN”, § 39 ust. 3 w czesSci obejmujgcej symbol
»S8RM,MN” oraz § 39 ust. 3 pkt 5.

Na oryginale wltasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Sygn. akt II SA/Lu 272/23
Uzasadnienie

Wojewoda Lubelski wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwate
Nr IV/38/2019 Rady Gminy Ludwin z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Ludwin w czg$ci obejmujacej teren oznaczony symbolem 88RM,MN
na zalaczniku graficznym nr 22 do uchwaty oraz ustalenia czgsci tekstowej planu odnoszace si¢ do wskazanego
terenu tj.: § 39 ust. 1 w czesci obejmujacej symbol ,,88RM,MN”, § 39 ust. 2 pkt 1 lit a w czgsci obejmujacej
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symbol ,,88RM,MN” § 39 ust. 2 pkt 2 lit a w cze$ci obejmujacej symbol ,,88RM,MN”, § 39 ust. 3 w czgsci
obejmujacej symbol ,,88RM,MN” oraz § 39 ust. 3 pkt 5.

Wojewoda wnidst o stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zaskarzonym zakresie.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata Nr 1V/38/2019 zostala podjeta z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 7, w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym obowigzujgcy w dacie uchwalania planu (Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.;
dalej: ,,u.p.z.p.”) oraz art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
722022 1. poz.2556ze zm.), polegajacym na nieuwzglednieniu przez Rad¢ Gminy Ludwin ograniczen
wynikajacych zustanowienia parku krajobrazowego. Wskazane naruszenie dotyczy terenu oznaczonego
symbolem 88RM,MN na zalgczniku graficznym nr 22 do uchwaty, co w konsekwencji powoduje konieczno$é¢
stwierdzenia niewaznos$ci wszystkich ustalen planu odnoszacych si¢ do wskazanej jednostki planistycznej.
Organ nadzoru wskazal, ze zgodnie art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
uwzglednia si¢ w szczegolnosci ograniczenia wynikajace z ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.) parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku
krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomnikéw przyrody oraz ich otulin.
W zwigzku zpowyzszym organy stanowigce gmin w podejmowanych przez siebie aktach planistycznych
zobowigzane sg uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace m.in. z utworzenia parku krajobrazowego. Wojewoda
wskazal, ze teren, ktorego dotyczy analizowana uchwala Rady Gminy Ludwin w sprawie zmiany planu
miejscowego, znajduje si¢ w granicach Parku Krajobrazowego ,,Pojezierze Lgczynskie”, stad w ocenie
Wojewody, organ stanowigcy Gminy Ludwin zobowigzany byl uwzgledni¢ w podejmowanej przez siebie
uchwale ograniczenia wynikajace z tego faktu. Ograniczenia dotyczace terenu objetego uchwata Nr IV/38/2019
wynikajag m.in. z Rozporzadzenia Nr 7 Wojewody Lubelskiego zdnia 23 marca 2005 r. w sprawie Parku
Krajobrazowego ,,Pojezierze Leczynskie” (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego Nr 73, poz. 1528 z 2005 r.), ktore jasno
okresla zakazy obowiazujace na jego obszarze (§ 5 pkt 7).

Organ nadzoru podniost, ze kwestionowana uchwata Nr 1V/38/2019 z dnia 14 marca 2019 r. Rada
Gminy Ludwin dokonata zmiany uchwaty Nr X11/170/03 z dnia 30 grudnia 2003 r. wprowadzajac m.in. teren
88RM,MN, ktory przeznaczono pod tereny zabudowy zagrodowej ijednorodzinnej. Takie dziatanie Rady
Gminy Ludwin, zdaniem organu nadzoru stoi w sprzecznosci z § 5 pkt 7 przywotanego wyzej Rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym w parku zakazuje si¢ budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100m od
linii brzegow rzek, jezior iinnych zbiornikéw wodnych. Teren 88RM,MN przeznaczony pod zabudowg
zagrodowa 1 jednorodzinng lezy niemal w calosci w pasie o szerokosci 100m od rzeki Piwonii, w ktérym
obowiazuje przywotane Rozporzadzenie. Wojewoda podkreslit, ze pomimo, iz na rysunku planu zostata
wrysowana nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczajaca fragment terenu, na ktérym mozna lokalizowaé
zabudowe, zauwazy¢ jednak nalezy, iz dopuszczona do zabudowy czg$¢ terenu nadal znajduje si¢ w pasie
o szerokosci 100 m od rzeki, w ktorym zabudowa jest zakazana.

Zdaniem organu nadzoru bez znaczenia pozostaje fakt, iz projekt przedmiotowej uchwaty uzyskat
uzgodnienie w zakresie ochrony przyrody w czesci dotyczacej Parku Krajobrazowego ,,Pojezierze Leczynskie”
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zdnia 15 listopada 2018r., znak
WPN.610.42.2018.MPO, atakze =zostal =zaopiniowany pismem zdnia 20 listopada 2018r. znak
WO008.410.211.2018. MH.

W ocenie Wojewody okoliczno$¢, ze w pasie o szerokosci 100 m od rzek mozna lokalizowa¢ obiekty
stuzace turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej nie sanuje treSci przepiséw planu okreslajacych
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu 88RM,MN. W uchwale nie zostalty bowiem w Zzaden sposob
zréznicowane warunki dotyczace rodzaju sytuowanej zabudowy, co powoduje, iz tres¢ zapisOw uchwaty
wskazuje na mozliwos$¢ realizacji w obszarze ograniczonym nieprzekraczalng linig zabudowy, wynikajacej
z ustalonego przeznaczenia, tj. zabudowy zagrodowej, jednorodzinnej z dopuszczeniem lokalizacji ustug
agroturystycznych, infrastruktury technicznej i obstugi komunikacji, co w sposob istotny narusza tres¢ z §
5 pkt 7 Rozporzadzenia w sprawie Parku Krajobrazowego ,,Pojezierze Leczynskie”.

W odpowiedzi na skargg reprezentujagcy Gming Ludwin — Wojt wniost o jej oddalenie wskazujac, ze
zaskarzona uchwata jest zgodna zprawem, bowiem zostala podj¢ta zgodnie z obowigzujaca procedura,
wynikajacg z obowigzujacej w dacie jej uchwalenia ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge wyjasniono, ze projekt zakwestionowanej uchwaty zostat opracowany
przez mgr inz. arch. A. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Pracownia Urbanistyczno -
Architektoniczna ,,X”, legitymujaca si¢ uprawnieniami w rozumieniu art. 5 u.p.z.p. Wéjt Gminy Ludwin, po
podjeciu przez Rad¢ Gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania zmiany planu miejscowego Gminy
Ludwin, w trybie art. 17 u.p.z.p. zlecit Pracowni sporzadzenie projektu zmiany planu, w tym przeprowadzenie
procedury wynikajgcej z obowigzujacych przepisow prawa. W ocenie Wojta w sposob prawidlowy
przeprowadzono calg procedur¢ sporzadzenia zmiany planu, uzyskujac stosowne opinie iuzgodnienia
wlasciwych organow i instytucji.

Wojt zgodzit sie ze strong skarzaca, iz organy stanowigce gmin w podejmowanych aktach
planistycznych zobowigzane s3 uwzglgdniaé ograniczenia wynikajace z odrgbnych przepisow, w tym
przypadku m.in. z Rozporzadzenia Nr 7 Wojewody Lubelskiego z dnia 23 marca 2005r w sprawie Parku
Krajobrazowego ,,Pojezierze Leczynskie”. Realizujac powyzszy obowigzek Wojt Gminy uzyskal wymagane
w tym zakresie uzgodnienie RDOS postanowieniem RDOS znak: WPN.610.42.2018. MPO i opini¢ z dnia
20 listopada 2018r, znak: WOOS.410.211.2018.MH, ktére w zaden sposob nie odnosity si¢ do
zakwestionowanej regulacji projektu planu. Powyzsze w ocenie Wojta oznacza, ze zaden organ Gminy
nie zaniechat ani nie naruszyt swoim dziataniem Zzadnych procedur okre§lonych przepisami obowiazujacego
prawa. Zwrdcono uwage, ze jak przyznaje sam skarzacy w korespondencji z dnia 9 grudnia 2022r, znak: IF-
11.740.80.2022, kierowanej do RDOS w Lublinie, stanowigcej zat. do przedmiotowej skargi, iz jako organ
nadzoru w ramach swoich uprawnien, dokonujac oceny legalnosci uchwaly Rady Gminy Ludwin, uznat jej
zapisy za zgodne z prawem, ze wzgledu na fakt uzgodnienia ustalen projektu planu na obszarze parku
krajobrazowego z RDOS, co oznacza tym bardziej, ze organy Gminy nie mialy obowiazku weryfikowania
uzgodnionych wcze$niej dokumentéw planistycznych. W ocenie Wdjta nieuprawnione jest stwierdzenie
skarzacego, ze bez znaczenia pozostaje fakt uzyskanych uzgodnien dla zakwestionowanych tresci zmienionego
planu; powyzsze pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig art.28 ust. 1 u.p.z.p., ktory przewiduje sankcje
niewaznosci m.in. w przypadku istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, do ktorego nalezy
zaliczy¢ brak wymaganych uzgodnien. Podkreslono, Zze w niniejszej sprawie zaden zorganow Gminy
nie dopuscil si¢ naruszenia obowigzujacych procedur planistycznych, a mimo to uchwalona zmiana planu
narusza obowigzujace regulacje prawne, na skutek bltedow popelionych przez organ uzgadniajacy projekt
planu. W ocenie organu Gmina nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dzialania innych podmiotow,
zobowigzanych ustawowo do dokonywania uzgodnien projektu planu w ramach procedury sporzadzania planu
miejscowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 1 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 137) oraz art. 134 § 1 p.p.s.a., sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole legalno$ci zaskarzonego aktu, czyli ocenia jego zgodno$¢ z powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa, wedlug stanu prawnego i faktycznego sprawy z daty jego podjgcia, nie bedac przy tym zwigzanym
zarzutami 1wnioskami skargi oraz powotang podstawag prawng. Oznacza to, ze zadaniem sadu
administracyjnego jest sprawdzenie, czy zaskarzony akt prawny zostal wydany zgodnie z przepisami prawa
materialnego oraz czy przy podejmowaniu zaskarzonego aktu nie zostaly naruszone przepisy postepowania
W stopniu wymagajacym jego uchylenia. Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na akt prawa
miejscowego, o ktorym mowa wart. 3 § 2 pkt 5, stwierdza jego niewazno$¢ w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostal wydany znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie jego
niewaznosci.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559,
dalej jako: "u.s.g.") uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia w calo$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia. Stosownie do art. 93 ust. 1 u.s.g. po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Badajac legalnos¢ zaskarzonej uchwaly w §wietle wymienionych wyzej kryteriow i w oparciu o akta sprawy,
zgodnie z art. 133 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzit, Ze skarga jest zasadna.

Przedmiotem oceny zgodno$ci z prawem w rozpoznawanej sprawie jest uchwata Rady Gminy Ludwin z dnia
14 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
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Ludwin w cze$ci obejmujacej teren oznaczony symbolem 88RM,MN na zalgczniku graficznym nr 22 do
uchwaty oraz ustalenia czgsci tekstowej planu odnoszace si¢ do wskazanego terenu tj.: § 39 ust. 1 w czesci
obejmujacej symbol ,,88RM,MN”, § 39ust. 2 pkt 11it aw czgSci obejmujacej symbol ,,88RM,MN” §
39 ust. 2 pkt 2 lit aw czegsSci obejmujacej symbol ,,88RM,MN”, § 39 ust. 3 w czgsci obejmujacej symbol
»S8RM,MN” oraz § 39 ust. 3 pkt5. Skarga na powyzsza uchwal¢ zostala wniesiona przez Wojewode
Lubelskiego na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g.

Wskaza¢ nalezy, ze zmocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie przystuguje prawo wladztwa planistycznego,
realizowane w drodze uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ktéorym rada gminy
ustala przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu zgodnie z przepisami u.p.z.p. Ustawa ta okresla
procedury uchwalania planu miejscowego, atakze merytoryczne tresci, ktdére powinny zosta¢ okreslone
w planie (art. 15 ust. 2) lub w zaleznos$ci od potrzeby (art. 15 ust. 3 u.p.z.p.). Stosownie do art. 15 ust. 1 u.p.z.p.
plan miejscowy musi by¢ zgodny z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do
obszaru objetego planem.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.z.p., ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja,
wraz zinnymi przepisami, sposOb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Stosownie do
ust. 2 art. 6 kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do: 1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu
publicznego oraz osoéb trzecich; 2) ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendow
nalezgcych do innych o0sob lub jednostek organizacyjnych. Przepisy te upowazniajg gming do wprowadzania na
jej obszarze okreslonych ograniczen w wykonywaniu prawa wlasno$ci poprzez wlasnie ustalenie w akcie prawa
miejscowego przeznaczenia izasad zagospodarowania terenu. Ograniczenia te gmina moze wprowadzaé
w odpowiedniej proporcji do celow koniecznych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej
stanowigcej element szeroko rozumianego porzadku publicznego. Oznacza to, ze gmina nie moze
przystugujacego jej wladztwa wykonywaé¢ dowolnie, ajej samodzielno$¢ wtym wzgledzie nie jest
nieograniczona.

W art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustawodawca przyjal, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z przepisu tego wynika, ze ocena
legalno$ci miejscowego planu moze dotyczy¢ etapu jego uchwalania albo zawartych w nim merytorycznych
tresci. Dotyczy to wad kwalifikowanych, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole
do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje
skutkéw prawnych od samego poczatku. W doktrynie przyjmuje sie¢, ze tryb sporzadzania aktu planistycznego
odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia do uchwalenia tych aktow.
W przypadku planu miejscowego sa to czynnosci (kolejne etapy) okreslone w art. 14 - 20 u.p.z.p. Zaniechanie
ktorej$ z czynnosci moze stanowic istotne naruszenie trybu, skutkujace niewazno$cig uchwaty w catosci lub
czesci. Natomiast co do zasad sporzadzania planu, o ktorych wspomina art. 28 ust. 1 u.p.z.p., to nie zostaty one
w ustawie skatalogowane. Do pojecia zasad odwotuje si¢ art. 1 pkt 1 ustawy, ktory stanowi, ze ustawa okresla
zasady ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji
rzadowe;j. Zasady sporzadzania planu miejscowego, jak podnosi si¢ w orzecznictwie i piSmiennictwie, powinny
by¢ interpretowane jako warto$ci imerytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza zatem zawartos$ci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna,
inne zataczniki). O istotnosci naruszenia zasad lub trybu decyduje wptyw stwierdzonego naruszenia na tre$¢
rozstrzygnigcia planistycznego badz na prawa uczestnikow procesu planistycznego (zwiaszcza wiascicieli
nieruchomosci) zagwarantowane im przede wszystkim w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-253; por. tez wyrok NSA z 12 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 3575/18,
publ. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako:
"CBOSA").

Zgodnie zart. 14 ust. 1 u.p.z.p. wcelu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposoboéw ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W mys$l ust. 2 integralng cze$cia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1,
jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Stosownie do
art. 14 ust. 5 u.p.z.p. przed podjeciem uchwaty, o ktorej mowa w ust. 1, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
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wykonuje analizy dotyczace zasadnoSci przystgpienia do sporzadzenia planu istopnia zgodnoSci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje materiaty geodezyjne do opracowania planu
oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych. Przepisy te do uznania organéw gminy pozostawiaja
wskazanie obszaru objetego ustaleniami planu. Zaden przepis nie precyzuje jaki powinien byé to obszar.
Ustawodawca nie wykluczyt mozliwosci uchwalenia planu obejmujacego konkretne nieruchomosci (por.
wyrok NSA z 9 maja 2018 r., sygn. akt Il OSK 2994/17, publ. w CBOSA). Okreslony w zatgczniku graficznym
do uchwaly w sprawie przystgpienia do uchwalenia planu obszar, wyznacza terytorialny zakres regulacji
planistycznych. Wylacznie w odniesieniu do tego obszaru mogg by¢ prowadzone czynnosci planistyczne
1 opracowywane przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z 25 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 3008/19,
publ. CBOSA). W takiej sytuacji Sad moze jedynie zbadac, czy ustalenia planistyczne przyjete w okreslonych
przez lokalnego prawodawce granicach nie naruszaja powszechnie obowiazujacych przepisow wyzszego rzedu.
Poza kontrolg sadu administracyjnego jest ocena zasadnosci lub celowosci objecia danego obszaru ustaleniami
planu miejscowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
wymagania tadu przestrzennego. Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.p.z.p. nalezy przez to rozumie¢ takie uksztattowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania 1 wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze podejmujac dziatania w zakresie ustalenia
zagospodarowania przestrzennego gminy organy powinny uwzglednia¢é obowigzujace juz na danym terenie
uwarunkowania faktyczne iprawne. Przepis art. 1 ust. 2 u.p.z.p. wskazuje rozne aspekty, ktore lokalny
prawodawca musi uwzglednia¢ przy uchwalaniu planu, np.: walory architektoniczne i krajobrazowe (pkt 2),
wymagania ochrony $rodowiska (pkt 3). Stosownie do art. 1 ust. 3 u.p.z.p. ustalajac przeznaczenie terenu lub
okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy
prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow 1uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego stanu
zagospodarowania terenu, jak izmian w zakresie jego zagospodarowania, atakze analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoteczne.

Dokonujac w niniejszej sprawie oceny na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p., jako wyznaczajacego kryteria
kontroli legalnosci uchwaly podjetej w przedmiocie planu miejscowego Sad uznal, ze zaskarzona uchwata
w czgsci obejmujacej obszar oznaczony symbolem ,,88RM,MN" zostatla wydana z naruszeniem przepisow
prawa, ktore uzasadnia stwierdzenie niewazno$¢ ustalen czesci tekstowej planu odnoszacych sie do
wskazanego terenu oraz czesci zatacznika graficznego nr 22 do tej uchwaty - w zakresie terenu oznaczonego
symbolem ,,88RM,MN".

Dokonujac analizy dokumentacji planistycznej, w ocenie Sadu, przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaty
nie doszto do naruszenia wlasciwosci organdow uczestniczacych w procesie sporzadzania planu miejscowego,
ani do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia.

Odnoszac si¢ do spornej kwestii dotyczacej ustalenia w planie przeznaczenia terenu oznaczanego symbolem
»38RM,MN" Sad stwierdzit, ze w tym zakresie doszto do naduzycia ustalonej w art. 3 ust. 1 u.p.z.p. generalnej
zasady wladztwa planistycznego gminy przez naruszenie konstytucyjnej zasady praworzadnosci oraz brak
uwzglednienia walorow krajobrazowych tego obszaru i terendw z nim sasiadujacych.

Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych,
morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenow zamknigtych, nalezy do zadan wiasnych
gminy. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Sad zwraca uwage na wymog ustalony W powotanym art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.,
w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., w ktorych ustawodawca wskazal, ze w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady ochrony s$rodowiska, przyrody ikrajobrazu. W art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. ustalit
natomiast obowigzek okreslenia w miejscowym planie granic isposobow zagospodarowania terendéw lub
obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terendw gorniczych,
a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.
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Do odrgbnych przepisow przywolanych przez ustawodawce w art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nalezag m.in.
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska i ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody.

Zgodnie tez zart. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo ochrony s$rodowiska, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu
uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ograniczenia wynikajace z ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru
chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego,
stanowiska dokumentacyjnego, pomnikéw przyrody oraz ich otulin. Przepis ten wprost odnosi si¢ zatem do
obowiazku uwzglgdnienia przez organy gminy ograniczen wynikajacych z ustanowienia parku krajobrazowego.

W mysl art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu
na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji
tych warto$ci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
utworzenie parku krajobrazowego lub powigkszenie jego obszaru nastgpuje w drodze uchwaty sejmiku
wojewodztwa, ktora okres$la jego nazwe, obszar, przebieg granicy i otuling, jezeli zostala wyznaczona,
szczegblne cele ochrony oraz zakazy wilasciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego czesci, wybrane
sposrod zakazoéw, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1, wynikajace z potrzeb jego ochrony. Likwidacja lub
zmniejszenie obszaru parku krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa wylacznie
zpowodu bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz walorow
krajobrazowych na obszarach projektowanych do wylaczenia spod ochrony.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca normami rangi ustawowej zobowigzal organy gminy do
uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczen wynikajacych z aktow
prawa miejscowego stanowionych przez wojewode (a obecnie przez sejmik wojewodztwa) w przedmiocie
ustanowienia parku krajobrazowego.

Okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie jest to, ze tereny oznaczone na planie symbolem
»38RM,MN”, na dzien podjecia zaskarzonej uchwaly, znajdowaly sie na terenie parku krajobrazowego. Teren
ten objety jest ustaleniami Rozporzadzenia Nr 7 Wojewody Lubelskiego z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
Parku Krajobrazowego ,,Pojezierze Leczynskie” (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego Nr 73, poz. 1528 z20051.) -
zwanego dalej rozporzadzeniem. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane rozporzadzenie jest aktem prawa
miejscowego, ktore na podstawie art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP stanowi zrodlo powszechnie
obowiazujacego prawa na terenie wojewodztwa lubelskiego. Funkcjonowanie w obrocie prawnym wskazanego
rozporzadzenia na dzien uchwalenia planu miejscowego wigzato si¢ zatem z konieczno$cig respektowania jego
bezwzglednie obowigzujacych postanowien. Dostosowanie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do przepiséw rozporzadzenia bylo warunkiem zapewnienia jego zgodnos$ci z przepisami prawa.
Tymczasem ustalenia planu dotyczace terenu ,,88RM,MN” zawieraja zapisy sprzeczne z trescig rozporzadzenia
Wojewody. Wskaza¢ nalezy, ze w § 5 ust. 7 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w parku zakazuje si¢ budowania
nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100m od linii brzegow rzek, jezior iinnych zbiornikow
wodnych, z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej. Natomiast
teren o symbolu ,,88RM,MN” przeznaczono pod tereny zabudowy zagrodowej ijednorodzinnej. Jako
przeznaczenie dopuszczalne wskazanego terenu okreslono ushugi agroturystyczne, infrastrukture techniczng
oraz obstuge komunikacji. Sporny teren ,,88RM,MN” lezy niemal w catosci w pasie o szerokosci 100m od
rzeki Piwonii, w ktorym obowigzuje przywolane rozporzadzenie. Z czesci graficznej zaskarzonego planu —
zalacznika 22, wynika, ze zostala wyrysowana nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczajaca fragment terenu,
na ktorym mozna lokalizowaé¢ zabudowe, niemniej jednak czgs¢ tego terenu dopuszczajaca zabudowe znajduje
si¢ w pasie o szerokosci 100 m od rzeki, w ktérym zabudowa taka jest zakazana, gdyz obowigzujg zakazy
zawarte w rozporzadzeniu Wojewody. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z § 3 ust.2 pkt 4 uchwaty (,,Przepisy
ogolne”) wskazane na rysunku zmiany planu granice, obszary i obiekty wyznaczone na podstawie przepiséw
odrebnych, obejmujace granicg iobszar Parku Krajobrazowego ,Pojezierze Ilegczynskie”, wymagaja
szczegolnych warunkow zagospodarowania i ograniczen w ich uzytkowaniu. W § 7 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej
uchwaty w zakresie ustalen ogdlnych zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu przyjgto, ze cze$é
obszaréw objetych zmiang planu znajduje si¢ na obszarze Parku Krajobrazowego ,,Pojezierze Leczynskie” —
dotyczy terenéw przedstawionych na zat. Nr 9, 11, 12, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 26, 27, 23 do niniejszej uchwaty ,
gdzie obowigzuja zasady okre$lone w Rozporzadzeniu Nr 7 Wojewody Lubelskiego z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie Parku Krajobrazowego ,Pojezierze Legczynskie” (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z2005T.
Nr 73 poz. 1528). W odniesieniu do spornego terenu w § 39 ust. 9 pkt 6 uchwaly postanowiono z kolei, ze
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obowigzuja ogdlne warunki zmiany planu w zakresie wynikajacym z potozenia w Parku Krajobrazowym
»Pojezierze Leczynskie”.

Wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 863/20 (publ. w CBOSA) Naczelny Sad
Administracyjny podkreslat, Zze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego powinien zawiera¢ regulacje czytelne i niestwarzajace watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego
nie czyni, budzac watpliwos$ci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to moze stanowic¢ zagrozenie dla
standardow panstwa prawa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych (por. wyrok NSA
z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 3083/13, LEX nr 1519365). Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze
czes$¢ tekstowa 1 graficzna m.p.z.p. powinny by¢ ze sobg spojne.

Powotane powyzej postanowienia uchwaty niewatpliwie sg ze sobg wewng¢trznie sprzeczne. Z jednej strony
wskazuja na respektowanie postanowien Rozporzadzenia Nr 7 Wojewody Lubelskiego z dnia 23 marca 2005 r.
w sprawie Parku Krajobrazowego ,Pojezierze Leczynskie”, natomiast zdrugiej strony postanowienia
odnoszace si¢ do terenu o symbolu ,,88RM,MN” zawarte w czgsci tekstowej planu, a takze cze¢$¢ graficzna
obejmujaca ten teren (zalacznik nr 22 do wuchwaly) stoja w wyaznej sprzecznoSci zpowotanym
rozporzadzeniem i jako niezgodne z zakazem okreslonym w § 5 pkt 7 rozporzadzenia stanowig o jego razacym
naruszeniu. Ponadto Swiadczg takze o istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
iart. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, a w konsekwencji rowniez o niewatpliwym uchwaleniu
planu z naruszeniem obowigzujacego porzadku prawnego. Wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. obowiazek
okreslenia w planie miejscowym granic isposobu zagospodarowania terenow podlegajacych ochronie, na
podstawie odrebnych przepiséw nie moze by¢é bowiem realizowany tylko przez formalne odwotanie si¢ do
przepiséw odrebnych w czesci tekstowej uchwaly, lecz konieczne jest takze okreslenie przeznaczenia terenow
i sposobu ich zagospodarowania, ktore nie bedzie sprzeczne z ograniczeniami izakazami ustanowionymi
w obowiazujacych przepisach odrgbnych. Stad formalne tylko odwotanie si¢ w postanowieniach uchwaty do
tresci rozporzadzenia, a nastgpnie sprzecznie z wynikajacymi zniego zakazami okreSlenie sposobu
zagospodarowania terenu o symbolu ,,88RM,MN” uzna¢ nalezy takze za naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.

Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia argumentacji Gminy, ze w ramach procedury planistycznej,
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zdnia 15 listopada 2018 r. uzyskata
uzgodnienie w zakresie ochrony przyrody. Uzgodnienie projektu planu na podstawie art. 23 ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody rozpatrywa¢ nalezy w kategoriach zachowania trybu sporzadzenia planu przewidzianego
w art. 11 u.p.z.p., anie w kontekScie zachowania zasad ksztattujacych witadztwo planistyczne. Zauwazy¢
rowniez nalezy, ze uzgodnienie jest formg wspolpracy organdéw inie zwalania organéw planistycznych od
obowigzku przestrzegania porzadku prawnego. Stosowanie zakazu wynikajacego z § 5 pkt 7 rozporzadzenia
nie jest natomiast zalezne od przeprowadzenia oceny wpltywu zainwestowania okreslonego terenu na przyrode
lub S$rodowisko lecz od stanu faktycznego zwigzanego ztym czy dane przeznaczenie terenu miesci si¢
w dyspozycji tego przepisu. Ustanowienie okreslonej formy ochrony przyrody na terenie Gminy zobowigzuje
organ uchwatodawczy do respektowania ograniczen wynikajacych z ustanowionego parku krajobrazowego.

W ocenie Sadu zaskarzona uchwala w zakresie zapisOw obejmujacych obszar oznaczony symbolem
»S8RM,MN”  zostala zatem podjeta zistotnym naruszeniem § 5 pkt7rozporzadzenia Wojewody, aw
konsekwencji  rowniez  znaruszeniem  art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy  Prawa  ochrony  $rodowiska
tart. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. Nieuwzglednienie zakazu wynikajacego z ww. rozporzadzenia w konsekwencji
skutkowato przekroczeniem granic wladztwa planistycznego inaruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego wynikajgcych z art. 1 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. nalezato orzec jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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